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1)
COMUNICAZIONI DEL SINDACO

SINDACO

Va bene, iniziamo. Io non ho comunicazioni particolari da fare, passerei un attimo invece la parola ad Ampollini su una breve comunicazione.

AMPOLLINI

Sì, la Regione Lombardia invita i Consiglieri regionali, gli Enti locali, le associazioni, le fondazioni, ma a noi interessa più che altro come ente locale, come Comune, a formulare delle proposte nominative in vista dell’assegnazione per l’anno 2006 di due premi che la Regione conferisce, che sono il Premio “La Lombardia per il Lavoro”, che riguarda una persona, una personalità che abbia significativamente contribuito allo sviluppo economico e sociale della nostra regione nel mondo del lavoro, delle professioni e dell’impresa e l’altro premio invece è quello della “Rosa Camuna” che viene assegnato alle donne che abbiano reso alto il prestigio, sempre della nostra regione, nel campo dell’educazione, del lavoro, della cultura, dell’impegno civile e sociale.

Vorrei ricordare che qualche anno fa proprio un nominativo che era stato proposto dal Comune di Malnate per il premio “La Lombardia per il Lavoro” aveva poi visto l’ottenimento del riconoscimento nella persona del ragioniere Giuseppe Ermoli.

La scadenza è il 16 di ottobre, quindi o a me o al Sindaco o all’Assessore Colombo se eventualmente doveste avere una segnalazione corredata con un minimo di curriculum.

MENTASTI 

Dunque, io vorrei chiedere all’Assessore Scaramelli se i suoi uffici fanno i dovuti controlli su chi deve eseguire le opere di urbanizzazione a scorporo degli oneri, se queste opere di urbanizzazione vengono fatti nei tempi e com’era stato stabilito nelle convenzioni. 

Inoltre, un’altra cosa che verifico in questi ultimi tempi, chi esegue i lavori sulle sedi stradali ed occupa le sedi stradali non sempre queste occupazioni vengono adeguatamente segnalate, anzi vengono occupate le sedi stradali con opere provvisionali molto precarie ed inoltre quando poi queste opere previsionali vengono rimosse non sempre la sede stradale viene opportunamente ed immediatamente ripristinata in modo da non creare pericoli per chi transita sulla sede stradale stessa.

Quindi io vi pregherei di fare, di attivare i vostri uffici affinché facciano un controllo adeguato sia di prevenzione e di controllo finché queste cose vengano effettivamente realizzate ed effettuate. Grazie.

BERNASCONI STEFANO

Avrei anch’io due domande per l’Assessore Scaramelli. 

La prima riguardo alla legge regionale 12.

Visto che c’è stata la comunicazione, mi sembra in una riunione dei capigruppo, che è intenzione di questa Amministrazione approvare il P.G.T. prima della fine del mandato. Dato che ho sentito, non so se..., che pare che il Governo abbia bloccato la legge 12, vorrei capire se è vero e come intendete procedere, se è tutto fermo o la cosa va avanti. 

Poi, la seconda cosa invece riguarda una puntualizzazione sulle domande che vengono fatte all'inizio del Consiglio Comunale, come in questo caso; cioè io credo che sarebbe molto più utile da parte di un Assessore, qualora non fosse a conoscenza dell’argomento dire: non lo so, vedrò di informarmi e poi informarsi realmente, perché nel penultimo Consiglio Comunale ho chiesto a che punto era la realizzazione della rotonda della Folla, visto che mi sembrava indietro rispetto ai tempi che dovevano io ricordavo fissati per fine novembre, mi è stato risposto in quel Consiglio Comunale, che era il penultimo, dall’Assessore Scaramelli che non sapeva rispondere e si sarebbe informato.

Il Consiglio Comunale successivo mi dice che ha sentito chi dovrebbe fare i lavori e non dovrebbero avere problemi a farli entro la fine dell’anno.

Dico vabbè il “non dovrebbe avere problemi” non è proprio una risposta certa, ma uno la può anche accettare. 

Peccato che poi nella Commissione di settimana scorsa venga presentato il progetto definitivo della rotonda e ci viene detto dall’Assessore Scaramelli che una volta approvato quel progetto e una volta resa disponibile la famosa casa da abbattere, a quel punto entro quattro mesi verranno svolti i lavori.

Allora dico che cosa mi ha risposto la volta prima, il Consiglio Comunale precedente? Cioè nel Consiglio Comunale precedente mi ha detto che non ci dovrebbero essere problemi a finirlo entro fine anno, era una risposta assolutamente falsa.

Io non essendo in Giunta non posso sapere se è passato o no il progetto, se il progetto è stato approvato o meno. Dovreste essere voi ad avere chiare queste cose, quando un Consigliere fa una domanda, la serietà dovrebbe essere quella di dare una risposta chiara al momento, visto che non me l’ha data al primo Consiglio, almeno al secondo informarsi bene e dare delle risposte certe. 

A questo punto, io, Assessore le chiedo possibilmente adesso perché penso e spero che a questo punto abbia tutto chiaro, la convenzione con l’IPER che termini dava. 

E a questo punto chiedo anche che mi venga fornita la convenzione stipulata con l’IPER per la rotonda, in modo che possa confrontare quello che mi dirà l’Assessore e quello che c’è scritto sulla convenzione. 

SINDACO

A posto Stefano? 

BERNASCONI STEFANO

Sì, grazie. 

SINDACO

Gulino.

GULINO

(volume basso non si sente bene) Io volevo fare una comunicazione riferita alla fontana dei giardinetti antistante il Comune, quindi invito l’Assessore alla partita a fare in modo che si provveda alla pulizia della fontana. 

Alcuni cittadini mi hanno fatto notare che è sporca, l’acqua è stantia e ha un colore verde, c’è dell’acqua.

SINDACO

Quella piovana!

GULINO

Quel giardinetto, essendo frequentato da molti cittadini, vederlo così crea qualche problema.

E siccome è proprio una struttura vicino al Comune, sede anche degli uffici amministrativi, sarebbe opportuno che i funzionari preposti a questo servizio, con più cura e con più puntualità, evitassero che si crei la situazione che non è la prima volta che comunque viene fatto richiamo affinché si metta a posto.

Grazie. 

SINDACO

Grazie Gulino. Francescotto.

FRANCESCOTTO

Sì, anch’io mi associo a quanto detto da Gulino perché le rimostranze delle persone, soprattutto delle nonne che vanno a passare del tempo, ahimè adesso arriva la cattiva stagione, forse non ci andranno più, però il fatto di andare con dei bambini e chi sta in Comune più di me, anche se io ho una visione privilegiata, sa bene che ci sono sempre tante persone anziane e tanti bambini che vanno lì a giocare o a passare il pomeriggio in quel giardinetto, che ahimè purtroppo nella piazza è l’unico che ci riserva questo amato paese.

Sarebbe il caso veramente di provvedere per tempo e non sentire la gente che va dal Francescotto, che va dal Gulino, che va in Comune, che va dal prevosto, qualche volta dal Sindaco forse a segnalare questa incongruenza, perché ci siamo beati tutti e io ne credo giustamente di avere un bel giardinetto fuori del Comune, ma se lasciato alla mercé di chi lo usa soltanto per buttare l’immondizia, forse non è confacente alle esigenze di un paese civile, se no veramente viene da credere che questo sia un paese del quarto mondo!

Allora anch’io mi associo a Gulino, ma con un po’ più di veemenza di quanto lui, facendo parte di questa maggioranza, ha fatto. Vi pregherei veramente di prendere provvedimenti e di fare in modo che venga resa decorosa quella fontana e quel giardinetto. Questa è la prima cosa. 

Per la seconda, invece, mi rivolgo anch’io a Scaramelli: vorrei sapere, perché nel Consiglio Comunale del 18 di luglio ci disse che si stava provvedendo a sistemare le barriere architettoniche o a farle diventare più barriere architettoniche, questo è quanto asserisco io perché quello che è stato fatto ha creato veramente delle barriere architettoniche. 

E’ quella specie di scivolo, marciapiede che è stato fatto in Via Kennedy e che fa per forza andare la gente in strada quando devono passare dal Condominio San Martino o da tutta la zona alta di Malnate, quindi fino a Rovera o a San Salvatore che devono andare in farmacia, molte volte passavano da quel marciapiede.

Oggi devono ancora continuamente passare in mezzo alla strada perché le barriere architettoniche non c’erano e sono state messe, perché i parcheggi non dovrebbero esserci e ci sono, quindi la gente non può passare all’infuori che andare in mezzo alla strada.

Non credo che questo sia un paese civile, se ci si comporta così bisogna prendere provvedimenti.

Scaramelli ci disse a suo tempo che si stava provvedendo per rendere questa situazione meno gravosa di quanto non lo era.

E’ passato del tempo da quel 18 luglio ad oggi, non è successo niente e la gente continua ad andare con la carrozzina in mezzo alla strada o con coloro che sono condizionati da veri portatori di handicap a dover fare dei salti mortali per poter attraversare o andare in farmacia o nei negozi che stanno al di là di questa barriera che è stata bellamente costruita.

Vorrei che Scaramelli ci dicesse una volta con serietà che cosa è stato fatto, che cosa si intende fare e se questa deve rimanere così, perché allora ci premuriamo di raccogliere le firme di tutti coloro che continuano a lamentare questo increscioso comportamento di chi ha realizzato quelle barriere. 

Attendo risposta, se possibile non tra tre mesi, ma adesso. 

NELBA

Volevo chiedere qualche notizia sulla palestra di via Libia, visto che alla prima uscita stagionale regolarmente siamo andati in buca. 

Noi abbiamo già presentato un’interpellanza in proposito, si pensava che magari, visto la pochezza della cosa nel senso negativo, già ci fosse una risposta questa sera. Vedo che la risposta non c’è, ma vedo anche che continua a piovere.

Quindi la preoccupazione è: in questo momento continuano le infiltrazioni o sono state nel frattempo sistemate?

L’altro aspetto che poi avremo modo di discutere quando si discuterà sull’interpellanza è che chiaramente, ancora una volta, abbiamo dato un’immagine negativa perché anziché approfittare delle vacanze per sistemare qualche punto debole che avevamo in giro, ne abbiamo approfittato per peggiorare la situazione, soprattutto ritengo perché nessuno si è preoccupato di monitorare questa situazione. 

Gli addetti ai lavori evidentemente o hanno lasciato fare, abbiamo tanti tecnici in Comune e anche in Giunta, perché no, addetti ai lavori, magari un’occhiata si poteva anche capire che il lavoro non era stato fatto correttamente. 

E, come dicono i nostri confinanti veneti, spiace dirlo, ma il tacòn è peggio del buso! Cioè la pezza è peggio del buco, dovevate lasciarlo così com’era, pioveva dentro meno e non si rovinavano i pannelli come si sono rovinati. 

Ovviamente sto scherzando e sto facendo dell’ironia. Quello che non mi va di scherzare è vedere come venga trascurato il patrimonio comunale proprio per un problema di incuria, non di incapacità, perché credo che tutti siano all’altezza di porre rimedio a delle infiltrazioni, tutti sono all’altezza di dare una mano di pittura a dei soffitti delle docce che sembrano tante pelle di cotechino che si stanno staccando!

Non ci vuole molto per capire che è una situazione che non è bella. E visto che la palestra è anche un po’ un biglietto da visita per Malnate, e questo ho già avuto modo di dirlo, tutti quelli che arrivano e vedono questa roba, questa schifezza certamente non si portano appresso un buon ricordo, magari anche perché le prendono dal punto di vista sportivo, ma soprattutto perché da un punto dell’ambiente, dell’ambientazione non è certo all’altezza di un paese come Malnate! 

SINDACO

Grazie Nelba. Francescotto.

FRANCESCOTTO

Solo per chiedere, visto che quell’interpellanza l’avevo presentata io, l’ho portata io in Comune, non l’ho vista all’ordine del giorno, è solo una questione di tempi che non ho rispettato o c’è qualche altro...

SINDACO

Adesso la signora quando risponderà farà il punto della situazione...

FRANCESCOTTO

Il perché non è andata in discussione stasera domandavo. Perché non ho rispettato i tempi? La domanda era questa. 

SINDACO

Sì, questo è semplice, io non posso iscriverla all’ordine del giorno del Consiglio Comunale perché il Consiglio Comunale era già nelle vostre mani e il regolamento dice quello che dice. Questo è il fatto tecnico. Poi, nel merito, invece, entrerà l’Assessore. 

FRANCESCOTTO

(non si sente)

SINDACO

Lo escluderei. Va bene, diciamolo in un altro modo Franco, io ritengo che la cosa non sia avvenuta così, tu ritieni un’altra cosa, abbiamo il nostro Segretario, domani accerta le date di presentazione di uscita, per cui non ci sono problemi che...

FRANCESCOTTO

(non si sente)

SINDACO

Vabbè, diciamo per chiudere, ma neanche per chiudere, solo per precisare che il comportamento dell’amministrazione comunale di coloro che devono consegnare ai vari Consiglieri la convocazione del Consiglio è seguito normalmente, per quelli di destra, per quelli di sinistra, per quelli di centro o per tutti, accerteremo perché non hai ricevuto la convocazione perché su una cosa di questo tipo, come dire...

FRANCESCOTTO

(non si sente)

SINDACO

Questo ho detto! Ma questo l’ho detto Franco! Vabbè! 

FRANCESCOTTO

(non si sente)

SINDACO

Vabbè! Va bene, allora la parola alla signora Ripamonti e a Scaramelli. Chi vuole incominciare? E’ uguale, per le risposte. Scaramelli. 

SCARAMELLI

Per quanto riguarda le richieste del Consigliere, da quanto mi risulta evidentemente il controllo delle opere a scomputo viene effettuato nei limiti evidentemente delle risorse che abbiamo in modo sistematico, se poi ci sono delle situazioni che risultano non essere state esattamente seguite in termini di controllo, la prego pure di segnalarle, si interverrà nel modo più puntuale.

Certamente l’ufficio ha dei limiti in termini di risorse a disposizione, non è da escludere che arrivi magari con un po’ di ritardo, ma comunque prima di rilasciare i documenti finali di agibilità e di abitabilità effettuano in modo sistematico i controlli. 

Comunque se ci sono delle segnalazioni puntuali, andrò senz’altro a controllare e mi attiverò per verificare come stanno le cose dal punto di vista generale. 

Lo stesso vale per il ripristino delle strade e comunque delle opere in cui è necessario riportarle in una situazione di normalità preesistente; anche qui, purtroppo abbiamo un territorio molto vasto, abbiamo un ufficio che è quello che è, e non sempre, di questo me ne rendo conto, si riesce a seguire tutti gli interventi.

Anche su questo comunque mi consenta di informarmi e poi eventualmente sarò più preciso.

Per quanto concerne invece il Consigliere Bernasconi, sulla legge 12 che sia stata poi bloccata, lo sento francamente adesso per la prima volta, per cui trattandosi di una legge regionale può darsi, per l’amor di Dio, comunque non ho informazioni.

Vi saprò dire qualcosa quando avrò maggiori informazioni; allo stato attuale, ad oggi non ho avuto informazioni o segnalazioni di questo tipo, tant’è vero che noi stiamo procedendo secondo il programma che ci siamo dati per analizzare e approfondire il Piano di Governo del Territorio. 

In merito alla questione della Folla, io nel mese di luglio, quando parlammo e mi fu chiesto a che punto era, quando avrebbe potuto essere finita la Folla, dissi che secondo le informazioni tecniche che avevo raccolto, che avevo allora, c’era la possibilità che fosse finita o completata anche per la fine dell’anno perché tecnicamente quella rotonda, dal punto di vista costruttivo richiede quattro mesi, come poi ho avuto modo di spiegare anche l’altra sera in Commissione. 

Ma ho anche detto che avrei approfondito la cosa e ci saremmo risentiti a settembre per fare il punto della situazione, cosa che puntualmente è stata fatta perché il mese di settembre sono venute a cadere quelli che erano dei problemi che in un primo tempo sembrava che potessero essere superati immediatamente, ma che di fatto non hanno potuto essere superati perché la proprietà aveva dei problemi in merito alla cessione bonaria dell’aria, una parte della proprietà, per questioni loro.

Allora, nel mese di settembre la questione è stata approfondita e anche per chiarirlo ai Consiglieri che non sono al corrente e che non erano presenti in Commissione Territorio, è stato superato il problema dell’acquisizione dell’area che riguarda la casa Sardella e che senza questa acquisizione non può iniziarsi il lavoro perché è necessario l’abbattimento di quella casa per poter allargare l’area e quindi per fare un intervento come previsto.

Inoltre, con il mese di luglio, non avevamo ancora avuto una risposta definitiva alle richieste che erano state fatte anche tramite la Commissione Territorio circa il miglioramento del progetto esecutivo che era allora nelle nostre mani, cioè la pedonabilità completa e la ciclopedonabilità completa della rotonda che nel progetto che era stato presentato non era ancora presente. 

Di conseguenza ci siamo attivati affinché i progettisti potessero elaborare un nuovo progetto esecutivo che consentisse e soddisfacesse le richieste che avevamo fatto. E da qui il fatto che fintanto che... anche perché, apro una parentesi, in conferenza di servizi, quando fu coinvolto non solo l’IPER, ma tutti gli enti che erano interessati alla realizzazione della rotonda alla Folla di Malnate, che sono diversi, vanno dall’A.N.A.S. piuttosto che alla Provincia e a tutti gli Enti che si interessano e sono interessati a quell’area, si dichiarò e si chiese, si pretese che per poter procedere all’inizio dei lavori era necessario che il Comune di Malnate approvasse il progetto definitivo.

Di conseguenza, il progetto che avevamo allora a luglio non era ancora soddisfacente. Ora abbiamo un progetto con gli ultimi ritocchi che evidentemente sono emersi anche venerdì scorso in Commissione che dovrebbero essere sufficienti e soddisfacenti per questa cosa.

Vorrei ricordare anche che questa benedetta rotonda della Folla è stata ottenuta e richiesta quando fu presentato il progetto preliminare e l’intervento sull’IPER e fu ottenuta per interessamento evidentemente di tutto il Consiglio per poter mettere in sicurezza questa rotonda e siamo riusciti in modo soddisfacente direi a ottenere che l’intervento fosse totalmente a carico dell’IPER perché inizialmente ci fu una richiesta di un intervento solo parziale. 

L’unico costo che è rimasto a carico del Comune di Malnate è stato un terzo del costo della casa Sardella, cioè venticinque – ventisei mila euro su un intervento di cinquecento mila in progetto definitivo, che ragionevolmente dovrebbe tendere a seicento – settecento mila euro. 

Per cui è un intervento importante, a carico totalmente dell’IPER e che deve essere quindi valutato con la massima attenzione.

Nel mese di luglio quindi non avevo ancora tutti gli elementi e mi sono limitato a dire che in settembre avremmo avuto un approfondimento ed una risposta completa sulla questione; cosa che peraltro è stata fatta in sede di Commissione Territorio settimana scorsa. 

Circa il fatto quindi della convenzione poi con IPER, la convenzione con IPER, esiste una convenzione IPER con il Comune di Varese e riguarda gli interventi allo svincolo con il sovrappasso. 

Per quanto riguarda la rotonda dell’IPER, vi è un atto unilaterale (della Folla), da parte dell’IPER che si impegna a intervenire a totale carico di questa struttura con l’accordo non solo dell’IPER, ma anche della Provincia di Varese e quindi con l’accordo con il Comune di Malnate. 

Ora, disponendo in questo momento del progetto definitivo, andremo evidentemente a verificare con attenzione che il tutto venga svolto e fatto.

Si tenga inoltre presente che esiste un contratto di appalto in cui l’opera in questione è prevista nel dettaglio ed è stata appaltata ad una società che già lavora sulla questione della Folla...

Per cui l’operazione, gli interventi sulla Folla non sono ancora iniziati unicamente perché dovevamo dare l’approvazione definitiva del progetto. Questo è lo stato dei lavori.

Per quanto concerne la questione dello scivolo, lascio poi alla collega Ripamonti come risposta di entrare nel merito.

Quando se ne parlò l’altra volta si disse che saremmo intervenuti nei confronti dei due condomini in quanto era un intervento su un’area privata, fermo restando che il problema era un problema che certamente ci preoccupava, tant’è vero che avevamo fatto già un intervento, sempre nei confronti di uno dei due condomini, per migliorare la situazione.

Dopodiché è stato deciso, ed ora ne parlerà l’Assessore Ripamonti, di intervenire su tutta l’area per consentire la messa in sicurezza di quella zona.

SINDACO

Grazie Scaramelli. Ripamonti.

RIPAMONTI

Parto dall’ultima considerazione che ha fatto l’Assessore Scaramelli. Uno degli oggetti della variazione di bilancio che c’è poi al successivo punto riguarda proprio l’intervento di sistemazione aree davanti alla farmacia comunale. 

Verrà realizzato un marciapiede che partendo da raso dalla via Bernasconi in un primo momento doveva arrivare sul perimetro esterno della proprietà.

Abbiamo ritenuto di continuare fino alla via Cesare Battisti, che è quella che c’è davanti anche al condominio che c’è lì e che ha in contrasto con l’altra proprietà l’impedimento del passaggio.

Penso che con questo si risolva la possibilità di mettere in sicurezza l’azienda che percorre quel tratto di strada lì; il tempo di verificare sulla proprietà vicina, perché per quanto riguarda la proprietà di cui facciamo parte, avendo noi la farmacia comunale lì siamo a posto, bisogna verificare il proseguimento dalla proprietà del condominio per intenderci, dove abbiamo noi la farmacia all’altro per la prosecuzione, arrivando poi a rasa con il marciapiede. Quindi troverà senz’altro soluzione la messa in sicurezza dei pedoni che transitassero da quella parte. 

Integro un particolare di cui aveva chiesto Mentasti. La parte degli interventi stradali, per quanto riguarda i ripristini, viene curata dall’ufficio manutenzione. Il cittadino o l’impresa o le società fanno domanda di interruzione, spesso arriva via fax per ieri, tra le altre cose, ma al di là di questo viene   autorizzata con un regolamento che viene firmato da chi chiede l’interruzione.

Il ripristino viene lasciato un momentino più avanti affinché la buca o l’intervento sulla sede stradale si assesti. 

Dopodiché il cittadino fa il ripristino e se non lo fa come deve essere fatto, a seguito di un primo sopralluogo viene invitato il cittadino, prima di rendere loro la cauzione, a rimettere a raso l’intervento fatto. E questo funziona abbastanza.

Più lunghi sono invece i tempi delle società che sono per esempio l’ASPEM, la SIP, la SOGEGAS, l’ENEL che hanno magari anche interventi un momentino più grossi, che creano ancora più disagio e che tendono a raggruppare un certo volume di ripristini per poter incaricare poi la ditta appaltatrice. 

Non mi stupirei che qualcosa fosse sfuggito perché le cose sono anche tante, è giusta la motivazione di stare più attenti affinché non si creino ulteriori disagi a chi transita sulle strade.

Per la segnalazione che faceva Gulino e Francescotto: sì, in effetti, da quando la fontana è vuota d’acqua, ma per la verità anche quando c’era l’acqua fornita dallo zampillo e non dall’acqua piovana, è sempre stato un ricettacolo di carte e cartacce. 

La puntualità nell’andare lì a pulire mi rendo conto che tutti i giorni non siamo lì a pulire; certo è che sta male quando è sporca. 

Quindi una raccomandazione è quella di essere un po’ più tempestivi nel pulire la fontana, anzi penso che stante il fatto che le cose stanno cambiando anche a livello di fornitura d’acqua la riempiremo per quel poco che resterà prima dell’inverno.

Per quanto riguarda la palestra posso dire a Nelba che alla domanda secca non piove giù adesso in palestra, però la stiamo tenendo d’occhio. Mi riservo però di dare la risposta più circostanziata, come peraltro l’interrogazione chiede, nel prossimo Consiglio Comunale perché faceva quattro punti, alcuni dei quali necessitano certamente di una risposta più articolata.

Oggi non pioveva dentro! Abbiamo sostituito le tegole che si sono rotte e non pioveva dentro, non escludo che magari qualche tegola in più possa essere ricambiata per evitare di. 

La risposta però più approfondita mi riservo di farla con il prossimo Consiglio Comunale. 

BERNASCONI STEFANO

Prima di dire quello che volevo dire, non ho ben capito il discorso che ha fatto l’Assessore sul marciapiede che andiamo a fare, la variazione di bilancio, cioè vuol dire che la sistemazione della barriera architettonica fatta da privato viene sistemata dal pubblico? 

RIPAMONTI

(non si sente)

BERNASCONI STEFANO

Va bene, va bene, va bene. No, l’Assessore secondo me ha detto delle cose assurde perché ho qui il verbale, ma non sto neanche a leggerlo perché non è quello il problema.

Il discorso è che se Lei mi avesse detto nell’ultimo Consiglio Comunale che c’era ancora da fare il progetto, da presentare il progetto con le variazioni com’erano state richieste dalla Commissione, più quella che avete aggiunto voi come Giunta, e Lei non l’ha detto, se mi avesse detto, perché non è vero che la rotonda non è partita solo perché mancava il progetto, non è partita neanche perché non era ancora stata acquistata la casa che dobbiamo anche acquistare come amministrazione comunale.

Se mi avesse detto che non era ancora stata acquistata la casa, Lei mi avrebbe dato una risposta. A quel punto, il “non si sa se per fine anno”, anzi, come ha detto Lei: “io non sono troppo sicuro che per fine anno riusciranno a farla” acquistava un altro senso, perché come l’ha detto Lei l’altra volta sembrava: “sì, mi dicono così, però in realtà mi sa che non hanno voglia di farla per fine anno”! 

In quest’altro modo diventa: “sì, loro ci mettono tutta la buona volontà, ma noi – voi – non gli diamo i mezzi per farlo” perché non avete ancora approvato il progetto, perché non avete ancora acquistato quella casa, per cui siete voi che li state bloccando. Siete voi che li state bloccando.

Io, tra l’altro, non c’è bisogno poi di fare le premesse, cioè se le vuole fare non c’è problema, sul fatto che quello, il fatto di aver chiesto e ottenuto dall’IPER di fare la rotonda sia stata una cosa positiva. Quella, io gliel’ho sempre detto, è l’unica cosa positiva che Lei ha fatto in quattro anni d’amministrazione. 

Però ha aggiunto un’altra cosa e su questo sono un po’ curioso, perché io ho sempre parlato, perché io ricordo che avevamo parlato di queste cose in Commissione, ho sempre parlato di una convenzione tra noi e l’IPER, anzi all’inizio, facendo confusione, ero insicuro se fosse con l’IPER o con il Comune e forse proprio Lei mi ha spiegato che era con l’IPER. Adesso mi parla di un atto unilaterale dell’IPER! Cioè vorrei capire bene questa cosa.

Cosa vuol dire? Che non c’è una convenzione tra noi e l’IPER? E se c’è un atto unilaterale che cosa significa? Cioè l’IPER può anche decidere domani: “no, io non ve la faccio più”! Oppure è una cosa che comunque la obbliga? E perché c’è l’atto unilaterale e non la convenzione?

SINDACO

Scaramelli.

SCARAMELLI

Allora c’è un atto unilaterale perché l’intervento è a totale carico dell’IPER; dopodiché è stata fatta una conferenza di servizi, come dicevo, che ha ufficializzato questo atto unilaterale, questo impegno, coinvolgendo tutti gli Enti possibili e immaginabili che hanno questo interesse o comunque che abbiano una qualche attinenza a questo intervento.

Di conseguenza, è stato ritenuto sufficiente, anche perché c’è stato nel frattempo un contratto di appalto, per cui si è dato ordine alla società che sta facendo appunto questi lavori di procedere e quindi c’è un impegno, non è solo un atto unilaterale, ma è un impegno che da quanto ne so io è un impegno che può essere tranquillamente fatto rispettare.

BERNASCONI STEFANO

Segretario, scusi, vorrei capire, io non so cosa sia un atto unilaterale, cioè immagino che cosa sia, ma non so che termini abbia, se domani l’IPER dovesse dire: “a me non interessa più fare quella rotonda”, lo può fare o comunque è un impegno per l’IPER vincolante e quindi dovrà farlo per forza? E magari...

SEGRETARIO

L’impegno che l’IPER ha assunto in questo caso, sia il caso in cui li ha assunti con l’atto unilaterale, sia che li avesse assunti con un contratto non sarebbe cambiata la forza che l’atto giuridico dà all’impegno assunto perché non è stato fatto in forza di una legge, quindi l’impegno dell’IPER è un impegno volontario. In questo caso è stato fatto con atto unilaterale perché non c’era alcuna contropartita da parte del Comune, il contratto è l’incontro di due volontà. In questo si differenzia dall’atto unilaterale, in cui invece è un unico soggetto che si impegna nei confronti dell’altro. Questa è l’unica differenza.

La forza che poi l’amministrazione può avere nell’ipotesi in cui IPER non tenga fede al suo impegno in questo caso è uguale sia con l’atto unilaterale che con l’atto bilaterale, perché ribadisco in questo caso non c’è una legge che imponga ad IPER di fare quanto ha fatto. 

Per cui, è un impegno contrattualmente assunto e la responsabilità è legata al non tener fede agli impegni.

BERNASCONI STEFANO

Mi scusi, ma dato che comunque c’è stata una variante al P.R.G. di Malnate in funzione di questa cosa, io mi chiedo una convenzione sarebbe stata: noi ci impegniamo a variare il P.R.G., in cambio voi vi impegnate a fare la rotonda. Mi sembrava una cosa che a quel punto era secondo me, poi vabbè...

SEGRETARIO

Le varianti agli strumenti urbanistici non si fanno a fronte di una contropartita da parte di un altro soggetto, la variante ha un interesse pubblico generale. 

Questo sarebbe stato veramente...

BERNASCONI STEFANO

Quell’interesse pubblico generale, non nascondiamocelo, è solo l’interesse dell’IPER di poter raddoppiare, cioè era tutto lì l’interesse, non era null’altro, tant’è... la messa in sicurezza di che cosa?

Guardi che la variante che abbiamo fatto si riferisce al fatto che possono passare con l’uscita della superstrada sopra al terreno di Malnate. 

Questa cosa lì, se non fossero passati sopra il terreno di Malnate, la messa in sicurezza della rotonda della Folla non se ne parlava nemmeno! Se n’è parlato perché quando hanno chiesto questa variazione, voi, ripeto, per una volta, Lei ha fatto il suo dovere, ha chiesto un qualcosa in cambio, è inutile nascondersi che è stato uno scambio.

Mi chiedo come mai non ci sia un qualcosa di chiaro su questo scambio. 

Poi, per carità, se l’IPER è comunque obbligato, va bene lo stesso. Mi auguro che l’IPER non cambi idea. Tanto più che gli fate fare il quarto braccio che servirà ad un altro supermercato, magari l’IPER non sarà neanche tanto contento di sapere questa cosa.

Per cui, se domani l’IPER dovesse decidere di non fare più quest’opera, mi auguro che voi abbiate fatto tutti i passi giusti per potervi imporre. Mi auguro!

SINDACO

Allora grazie a tutti.

2)
APPROVAZIONE DELLE SEDUTE CONSILIARI DEL 20/06/06 E DEL 18/07/06

SINDACO

Passiamo a questo punto al secondo punto del Consiglio Comunale che è l’approvazione del verbale delle sedute consiliari del 20 giugno e del 18 luglio. Prego i Consiglieri di alzare la mano per presa d’atto. Dica? Dica Gulino. Assenti va bene, gli altri va tutto bene. Eravate via te e Gulino? Porca miseria! 

Va bene.

3)
VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE ESERCIZIO FINANZIARIO 2006 E SUOI ALLEGATI

SINDACO

Allora passiamo al terzo punto, che è la “Variazione al bilancio di previsione dell’esercizio finanziario 2006 e suoi allegati”. La parola all’Assessore Ripamonti.

RIPAMONTI

Sì, penso che il Consigliere Bernasconi abbia avuto la documentazione venerdì. Ok, perché non era presente in Commissione.

Allora la variazione riguarda un... (prima cassetta – lato b) ...in quanto avevamo delle entrate e delle opere da sistemare. 

Le entrate che si verificano e che sono oggetto di questa variazione sono: un contributo dello Stato che ci riconosce sulla legge 328 per un progetto di natalità da zero a tre anni, avevamo approvato un indirizzo al mese di dicembre del 2005 su questo intervento che aveva trattato l’Assessore Grizzetti. Ora è stato finanziato per questa parte diciamo da zero a tre anni e abbiamo un introito di 39.900 euro.

Abbiamo poi un contributo da parte della Regione sull’asilo nido che ad incrementare la cifra precedentemente messa a bilancio di 31.000 euro e diventano un contributo di... scusate, di 48.000, un contributo in più di 5.700 euro.

Abbiamo poi un progetto, il progetto sul sistema bibliotecario, un contributo da parte della Provincia di 13.300 euro, che trovano altrettanta spesa nelle uscite.

Abbiamo un progetto che va a potenziare l’assistenza domiciliare per il quale allochiamo 18.000 euro.

Abbiamo poi degli incrementi di diritti di segreteria e delle modifiche che intervengono in forma molto più ristretta su vari capitoli interessati a variazioni.

A fronte di questi introiti, come vanno spesi questi soldini?

Allora i soldini in cifre più..., ah scusate, ho lasciato indietro quello che riguardava me. 

Siamo poi andati a modificare la postazione di bilancio iniziale di 600.000 per i frontalieri che, come da comunicazione telefonica avuta, passeranno a 620 – 625.000 circa. 

A fronte di questo introito, siamo andati quindi a fare le spese relativamente a questa maggiore disponibilità. 

Ora, oltre ad avere assestato capitoli che ne avevano necessità  in termini abbastanza contenuti, andiamo a spendere i soldi che sono stati messi in entrata nel bilancio per quanto riguarda le cifre più importanti, diciamo che avete poi il dettaglio per le spese minute, abbiamo i soldi del sistema bibliotecario, abbiamo detto che li spendiamo per 6.300, più spese per il personale che lo troviamo nel capitolo del personale.

Abbiamo poi una spesa di 10.000 euro che va a potenziare la circolazione stradale.

Abbiamo poi un trasferimento..., abbiamo creato un capitolo nuovo che è relativo alla gestione dell’A.T.O. L’A.T.O. è l’ente che si occuperà d’ora in avanti della gestione integrata delle acque e per poter funzionare tutti i Comuni della provincia di Varese che rientrano nell’A.T.O. hanno dovuto versare un tot pro capite per la gestione di questo organismo. Noi abbiamo 6.500 euro per questo intervento.

Abbiamo diminuito la spesa per gli anziani da 190.000 euro a 176 perché ahimè c’è anche, dopo la nascita, la morte e purtroppo questo ci costringe a rivedere la spesa prevista.

Vabbè, abbiamo poi l’uscita secca di 39.900 per la 328, abbiamo poi i 20.000 euro che abbiamo segnato in più da parte dei frontalieri e che andiamo ad incrementare le spese previste per l’intervento di manutenzione straordinaria relativamente alla realizzazione..., erano già previsti inizialmente nel bilancio di previsione.

Andiamo a potenziare avendo affinato il progetto la realizzazione del locale alloggio custode al parco Primo Maggio, la  sostituzione della moquette sempre al castello al parco Primo Maggio, l’intervento per la sistemazione davanti alla farmacia comunale con la formazione di marciapiede di cui dicevo prima e  la sistemazione esterna del prato davanti alla scuola Malnate centro. 

Questo è quanto. 

SINDACO

Grazie Ripamonti. Ci sono interventi sul punto 3? Nelba.

NELBA

Premesso che noi voteremo contro questa variazione di bilancio perché già l’impianto iniziale non ci soddisfaceva, e quindi continua evidentemente a non soddisfarci in questo momento. 

Due o tre cose. La prima è che vero, la messa in sicurezza del San Martino eccetera, però non è del tutto sbagliato quando si dice ancora una volta il privato fa le cose e il pubblico deve mettere a posto, perché il marciapiede lì di fatto esisteva già, era già in sicurezza quel tratto di strada perché bastava percorrerlo all’interno di quella siepe e tutti passavano tranquillamente. 

Oggi ci vediamo costretti a fare questo marciapiede perché qualcuno ha agito con un po’ troppa libertà e spregiudicatezza e, piaccia o no, questo intervento ce lo cucchiamo noi. E questo, ancora una volta, è che siamo forti con i deboli, ma deboli con i forti! 

Il secondo punto riguarda il rifacimento del prato delle scuole elementari. Beh una piccola soddisfazione ce la togliamo, soddisfazione di pirla perché noi purtroppo avevamo detto che  quei settanta milioni erano stati buttati al vento; così è stato, ci avete messo sette – otto anni a rendervene conto, ma così è  stato. Avrei gradito che questa spesa venisse addebitata al progettista che ha fatto questo tipo di attività o chi ha voluto approvare ad ogni costo – alias voi – questo progetto, che era sbagliato fin dall’inizio!

Il terzo punto o è cambiato qualcosa, però mi pareva di ricordare che in tempi non sospetti, cinque o sei mesi fa, la situazione Italia era molto grave, le finanze erano al dissesto, il popolo arrivava a malapena alla terza settimana, la quarta settimana proprio niente, e quindi tutti eravamo chiamati al risparmio. Tutti!

Adesso è cambiato il governo, evidentemente sono cambiate le cose. All’improvviso, miracolo, arriviamo alla quinta settimana del mese e voi vi siete aumentati lo stipendio, non l’ha detto stasera qui, però mi pare di ricordare che c’è un aumento di stipendio da parte della Giunta di circa sei mila  euro, se non ricordo male, e questo contrasta un po’ con questo tenore al risparmio, questo tenore della quinta settimana, perché a malapena voi volete arrivare anche alla sesta, non solo alla quinta! E questo non è un bel segnale. Non è un bel segnale!

“Sì, ma siamo stati obbligati”! Non è vero, questo non è un bel segnale. Un’amministrazione seria..., noi avevamo chiesto a suo tempo di ridurre del dieci per cento, voi ve lo siete aumentati del dieci per cento.

Guarda la variazione di bilancio! Guarda la variazione di bilancio. E’ vero o no? Glielo dica all’Assessore, glielo dica che non lo sa. Ma lui non lo sa! Stasera lo approvi! Stasera lo approvi! E’ giusto così, ho capito! Sì, ma moralmente no. Poi trovate...

SINDACO

Molto moralmente è giusto così!

NELBA

In che senso?

SINDACO

Allora, la riduzione del dieci per cento, io ebbi a discutere con chi presentò la mozione a suo tempo, riguardava gli stipendi percepiti nella loro interezza. 

Ricordai allora che gli amministratori del Comune di Malnate percepivano uno stipendio pari al cinquanta per cento di quello che avrebbero dovuto normalmente percepire.

Perfetto! Allora doveva essere zero! A fronte di questo, era assolutamente ingiusto che gli amministratori di Malnate diminuissero ulteriormente del dieci per cento il loro stipendio, quando l’avevano diminuito del cinquanta per cento!

Si ragionò in un certo modo, la legge ragionò in un certo modo, cui nella maniera più vessatoria possibile perché soltanto una mente contorta poteva ragionare in quel senso; siamo stati costretti a diminuire del dieci per cento uno stipendio tagliato del cinquanta per cento. 

Quando finalmente qualcuno ha cercato di capire che cosa volesse dire, è ritornato alla situazione ......... 

Per cui noi siamo esattamente nella situazione del nostro stipendio del cinquanta per cento che avevamo al 1° gennaio 2006. 

Io non ho vergogna, io dico la verità.

NELBA

Non l’avete detto... (non si sente)

SINDACO

Dagli la parola!

NELBA

...non è passata, tutto qua. Non dovete vergognarvi.

SINDACO

Io dico la verità, tu quello che stai dicendo adesso è una menzogna vestita, cercando di vestirla in modo da far passare un concetto che serve solo a denigrare chi sta lavorando qui. 

Fiore.

RIPAMONTI

Hai finito di fare la tua...?

Allora mi scuso se ho ingenerato questa incomprensione; peraltro l’avevamo già affrontata in Commissione che c’era questo importo. Va detto, peraltro, che non è solo lo stipendio, chiamiamolo così, l’indennità agli amministratori, ma è anche il gettone di presenza per i consiglieri che partecipano alle commissione. Voglio dire la legge diceva così, a fronte di un chiarimento intervenuto, le cose si riportano all’ante.......... Non è che mi debba vergognare, abbiamo discusso in Consiglio Comunale tante cose molto più scabrose e avremo magari la necessità di fare, ma non è certamente per nasconderci dietro. Ho detto solo che le cifre piccole e per il piccolo avevo previsto anche questo dal mio modo..., tu l’hai puntualizzato!

No, di quest’importo più piccolo no. La più piccola era seimila e tre più l’altro costo che andava nel personale e che erano i tredicimila e trecento euro che era per il sistema bibliotecario, di cui sei e cinque si vedevano sul capitolo ad hoc, gli altri, che erano spese del personale, andavamo nel monte personale, ecco perché era piccola la cifra, ma era per giustificare l’entrata che aveva una destinazione specifica.

Per quanto riguarda le tue osservazioni, tengo a precisare che, al di là del fatto che c’era in essere una contestazione a causa di una D.I.A. andata così, è comunque la realizzazione di un marciapiede pubblico; dunque non ritengo che sia un trattamento diverso.

Tra l’altro questa cosa viene fuori esattamente nell’agosto del 2005, quando si provv..., mi scappa la parola, Ampollini!? Si provvide a tagliare la siepe per consentire il corretto passaggio pedonale che attraversava la statale e che trovava impedimento perché c’era la siepe della proprietà e il cittadino che attraversava sulle strisce era costretto ad aggirare la palina del semaforo. 

In quell’occasione non avevamo fondi a disposizione, ma l’intenzione era tale da prevedere il marciapiede.

Ragion per cui, il marciapiede è un’opera pubblica perché ci transitano tutti i cittadini, indipendentemente che sia davanti ad una proprietà di cui oggettivamente c’è qualcosa che non è a posto come dovrebbe.

Sul prato penso che sia inutile discutere perché ne abbiamo già parlato talmente tanto, tu ritieni di essere nel giusto nel chiedere che venga addebitato a coloro che, noi riteniamo che c’è stato un concorso o delle concause che hanno portato ad una mal riuscita del progetto. 

Questo ritengo.

SINDACO

Grazie Ripamonti. Gulino aveva chiesto la parola. 

GULINO

Io volevo riprendere il discorso che riguarda l’aumento dello stipendio. Ma perché voglio rispondere al Consigliere Nelba con l’intenzione di farlo riflettere quando fa gli interventi, perché logica vuole che l’obiettivo del governo era quello di ridurre le indennità degli amministratori. 

In un Consiglio precedente c’era stata una richiesta in sintonia con quanto il governo aveva detto e in questo Consiglio comunque quel ragionamento era stato preso in considerazione. 

Sulla questione sono sorti dei problemi. Qualcuno ha detto: ma perché quei Consiglieri o quei Consigli che non hanno deciso di pagarsi l’indennità per intero, ma hanno deciso di pagarsi l’indennità in una misura inferiore e nel caso del Consiglio di Malnate si è deciso di prendere l’indennità al cinquanta per cento, deve essere ridotto ulteriormente questo valore?

A livello nazionale, a seguito di questi quesiti, hanno risposto  e hanno deciso che logica voleva che effettivamente quelle   realtà amministrative che avevano già un’indennità bassa, ma perché avevano fatto delle scelte, perché chi ha scelto di non prendere l’indennità per intero l’ha scelto perché sicuramente ha pensato di destinarla ad altre attività che l’amministrazione svolge. 

Quindi, logica vuole, e questa non è la mia logica, che il Consigliere Nelba che spesso solleva questioni che possono essere sicuramente prese in considerazione, stavolta strumentalizza in modo pesante una situazione che invece secondo me non doveva affrontare. 

Infatti io pensavo che questo problema stasera il Consigliere Nelba non lo mettesse in evidenza e non lo usasse così in modo strumentale perché l’altra sera, stasera se n’è dimenticato io penso, l’Assessore Fiorangela Ripamonti ha fatto presente tra le tante altre cose anche questo aspetto. 

Sicuramente il Consigliere Nelba ci ha riflettuto ed ha ritenuto che su questo punto poteva fare una solita sparata che spesso fa parte delle sue solite sparate!

Quindi invito il Consigliere Nelba ad essere veramente più rispettoso di alcune cose e di incominciare a valutare alcuni aspetti con una logica che sia la logica delle cose serie e trasparenti. 

SINDACO

Prima ha chiesto Bernasconi e poi Nelba.

BERNASCONI STEFANO

Sì, io avrei fatto proprio una domanda su questo punto e un  altro, visto che il punto sull’aumento dell’indennità di carica a Sindaco e Assessori comunali è uscito, inizio a fare una discussione su questo, poi chiedo l’altro. 

Anzitutto l’Assessore ha detto che riguarda anche il gettone di presenza dei consiglieri comunali, allora, domanda banalissima: come mai non è indicato nella descrizione anche quello?

Io faccio poi un ragionamento sul dibattito che è uscito, un ragionamento mio, però fermo restante che un’amministrazione che decide di tenersi degli stipendi più bassi rispetto a quello che potrebbe è sicuramente apprezzabile, però secondo me ci vuole anche una certa coerenza.

Voglio dire, se io ho uno stipendio di cinquecento euro al mese e Manini ce l’ha di due mila e ad un certo, dico una cosa per dirne una, Prodi mette la tassa sull’ingresso all’Europa, non è che posso dire: io non la pago perché io prendo già meno rispetto a Manini, gliela lasciamo pagare a Manini, io non la pago perché ora che arrivo ai soldi di Manini! Non è questo il discorso.

Cioè se uno decide di percepire meno, poi è ovvio che in un contesto di riduzione si riduce il suo meno secondo me, se no è una scelta, a quel punto quella diventa forse una scelta, quel prendere meno diventa una scelta un po’ propagandistica.

Tornando al bilancio, io volevo chiedere però invece la logica degli ottocento euro di aumento al Difensore Civico.

SINDACO

E’ uguale! E’ lo stesso ragionamento.

BERNASCONI STEFANO

E’ lo stesso ragionamento? E poi, l’ultima cosa, visto che l’Assessore ha detto, parlando del discorso del marciapiede, c’era in essere una contestazione a causa di una D.I.A. andata così. Cioè io sinceramente non riesco a capire, io ho fatto una domanda qualche tempo fa, mi è stato detto che si sarebbe provveduto a; oggi mi pare di capire, a questo punto, che si fa questa cosa. Allora non è una cosa che si fa temporaneamente per messa in sicurezza e poi verrà sistemata quella situazione, sarà permanente perché quella situazione non verrà sistemata. 

Se è così allora, voglio dire, ma perché qualcuno ha il diritto di fare ciò che vuole? E quello che io non riesco a capire!

Torno alla domanda dell’altra volta, quando ho sollevato il problema, mi è stato risposto provvederemo, non si è fatto nulla. 

A questo punto chi ha autorizzato, perché ha autorizzato? Autorizzerà ancora cose di questo tipo? Cioè non si può continuare a lasciare andare le cose così come vanno e quando un Consigliere rompe un po’ le scatole in Consiglio Comunale gli si dà una risposta, tanto poi nelle due mila cose quando mai si ricorda più e va avanti così, alla prima variazione di bilancio sistemiamo le cose. 

Non si fa così! Non è questo il modo che si fa.

Adesso io dico: vorrei sapere, non è il punto, però vorrei capire se questa cosa che è stata messa lì, resterà lì com’è. Perché se questa è la risposta, beh allora quanto meno dovevate avere la cortesia di dire, di comunicarlo, visto che è stata fatta una domanda e dire: abbiamo provato, abbiamo sentito, ce l’ho con Lei Assessore! perché è suo il compito.

Ho fatto la domanda a Lei, doveva arrivare e dirmi, alla prima Commissione, al primo Consiglio Comunale dire: ci siamo informati, non si può fare nulla! Ok. E invece no, si lasciano cadere le cose sperando che la gente – e spesso sarà anche così – se ne dimentica.

SINDACO

Nel tuo caso è impossibile!

BERNASCONI STEFANO

No Olinto, è un fatto di correttezza, cioè si fa una domanda, date una risposta voglio dire! Insomma!

Comunque, ovviamente il voto è contrario perché abbiamo sempre votato contro al bilancio e a tutte le variazioni, però qui ci sono validi motivi per votare contro, a prescindere da questo discorso di principio.

SINDACO

Nelba.

NELBA

Sì, per quanto riguarda sempre il marciapiede che viene contrabbandato come luogo pubblico, ma per carità, è un problema però di priorità. 

Lì la necessità di mettere in sicurezza prima che venisse fatto quello scivolo non esisteva proprio, tutt’al più si poteva aprire la siepe laddove c’era il passaggio pedonale, ma nessuno sentiva la necessità di mettere in sicurezza quel pezzo di strada perché nessuno era costretto ad uscire a bordo statale per poter percorrere quel pezzo di strada. 

La messa in sicurezza si è resa necessaria, dopo che qualcuno ha fatto un certo tipo di intervento. Ma allora il discorso va anticipato, va fatto da parte degli enti preposti e rendersi  conto che facendo quell’intervento, ahimè veniva meno la  sicurezza dei pedoni e, quindi, a questo punto, l’amministrazione comunale di Malnate si trova nella necessità di mettere in sicurezza.

Ci sono ben altri posti di Malnate dove non ci sono i marciapiedi e dove bisognerebbe mettere in sicurezza, che forse hanno una priorità maggiore rispetto a quel tratto. Questo è quello che voglio dire.

Quanto poi alle filippiche di Gulino, vabbè, per fortuna abbiamo il libero arbitrio credo, ognuno può pensare ancora come vuole, credo, ancora per poco, ma siamo liberi di esprimere le nostre opinioni ed i nostri pareri liberamente. 

Io personalmente sono dispiaciuto di non essere un clone di Gulino per un certo verso, ma dall’altra parte sono felicissimo di non essere il clone di Gulino e continuerò a pensarla come voglio io, ancorché Gulino continui giustamente a farmi le filippiche, ci mancherebbe!

SINDACO

Altri interventi? Niente. Allora mettiamo in votazione il punto 3. Chi è d’accordo è pregato di alzare la mano? Chi è contrario? Allora la Casa delle Libertà e Rifondazione. Chi si astiene? Nessuno. 

Votiamo l’immediata esecutività. Chi è d’accordo è pregato di alzare la mano? Chi è contrario? Chi si astiene? Come prima. 

4)
EQUILIBRIO DI BILANCIO ARTICOLO 193 DECRETO LEGISLATIVO 267/2000 E SUCCESSIVE MODIFICAZIONI ED INTEGRAZIONI

SINDACO

Passiamo al quarto punto che l’equilibrio di bilancio. 

Ripamonti. 

RIPAMONTI

Sì, è presto detto, sono state fatte le verifiche del caso, assestati i capitoli che ne avevano necessità. 

La riunione dei revisori dei conti attesta che non si è a conoscenza, alla data odierna, dell’esistenza di debiti fuori bilancio, che è una situazione economica attiva alla data della rilevazione risultante dal raffronto tra le entrate previste e quelle accertate e dalle uscite previste a quelle impegnate, non si rende necessaria l’adozione di misure atte al ripristino del pareggio di bilancio preventivo 2006.

SINDACO

Grazie Ripamonti. Interventi sul punto 4? Allora prima Bernasconi e poi Nelba.

BERNASCONI STEFANO

Su questo punto il solito intervento ovviamente mi astengo perché sono cose che vi vedete e vi fate voi, per cui non posso sapere se è giusto, se è corretto quello che state dicendo.

NELBA

Ecco, questo è il punto focale per cui anche noi ci asteniamo, cioè stasera sappiamo dall’Assessore che i revisori hanno detto così. 

Ecco, non è il caso che questa comunicazione dei revisori fosse mandata anche ai rappresentanti dell’opposizione? Punto di domanda! E non si vanga in Consiglio Comunale dicendo “così hanno detto..., così parlò Zaratrustra”. 

Fatecele vedere prima queste cose, altrimenti noi qui..., io spero che la maggioranza sia al corrente, che voi tutti siate al corrente che va tutto bene, noi non lo sappiamo, non abbiamo visto uno straccio di un foglio di carta e ci vengono a chiedere un atto, un voto per testimoniare che è tutto in regola. Ma cos’è? Una cambiale in bianco questa? Scusate!

E questa è la solita storia che si ripete da anni! Da anni!

SINDACO

No, ma scusa, scusa Pino, solo per essere corretti da questo punto di vista, la relazione dei revisori dei conti è agli atti, come tutto il fascicolo!

NELBA

Ho capito! Ma noi non l’abbiamo mica vista, cioè l’avete presentata lì al Consiglio Comunale per discuterne, ma a noi nessuno ci ha detto in anticipo: questa è la situazione. 

Così come succede con le variazioni di bilancio e con altre cose...

SINDACO

No, giusto per capire cosa desideri.

NELBA

Desidero che quando questi signori fanno la loro relazione ce ne mandi una copia a casa in maniera tale che noi la possiamo esaminare, vedere che cosa succede e andare a fondo alla cosa...

SINDACO

No, ho capito!

NELBA

Dopodiché diciamo ok, possiamo anche andare magari dalla responsabile amministrativa a dire: ti torna ‘sta roba? A noi non ci torna. Cos’è successo? Come mai? niente! Niente, niente. 

SINDACO

Va bene, ho capito.

NELBA

Quel foglio noi potremmo anche non averlo visto scusa Olinto. Potremmo anche non averlo visto.

SINDACO

Però tutte le cose che sono nel fascicolo...

NELBA

Ho capito, ma se io il fascicolo non lo guardo! Non sono mica tenuto a vedere...

SINDACO

Io su questo non ci posso far niente!

NELBA

Tu me lo mandi a casa!

SINDACO

Su questo non ci posso fare nulla!

NELBA

Tu me lo mandi a casa.

SINDACO

Mah! vabbè! No, ma solo per...

NELBA

Ora faccio un esempio di come funziona: io stasera ho trovato una lettera dell’Assessore alla cultura Maurizio Ampollini che mi diceva, datata 18 luglio, che il 21 agosto bisognava presentare le candidature al “Premio Bontà”. 

Ok. Io il 18 luglio non c’ero, l’ho scoperto stasera.

SINDACO

Ma forse l’abbiamo detto in Consiglio Comunale!

NELBA

Ma io non c’ero. Mandala a casa! ... Ho capito! Ma io ho un indirizzo, me lo mandi a casa, lo ricevo! Lo vedo dopo, ma lo vedo!

SINDACO

Scusate, scusate. All’interno del Consiglio Comunale, ora noi stasera, ma solo per capire come funziona, se no sembra che uno voglia fare le cose strane. Ampollini stasera ha parlato del Premio della Regione, Barel non c’è. 

Barel non c’è, Barel fa parte del gruppo della Casa delle Libertà perché..., allora, voglio dire, il lavoro del Consiglio Comunale che nel momento in cui non c’è, c’è il gruppo che riferisce a questo.

NELBA

Infatti, questo del Premio della Bontà non l’ho sollevato perché  lo sapevamo. Ma voglio dire, ma questo...

SINDACO

Vabbè, allora gira e rigira siamo come prima Pino!

NELBA

Se quelle comunicazioni di bilancio mandate a casa i discorsi legati alle previsioni di bilancio, ai consuntivi, eccetera, a quelli della farmacia e quant’altro, mandate anche questo, non ci vuole molto. E’ tutto lì. 

SINDACO

Va bene, ho capito. Ho capito. 

Va bene, se non ci sono... avevamo finito? Sì. Se non ci sono altri interventi sul punto quattro lo mettiamo in votazione. Chi è d’accordo è pregato di alzare la mano? Chi è contrario? Francescotto contrario. Chi si astiene? Gli altri. ok. 

5)
APPROVAZIONE REGOLAMENTO DI USO E GESTIONE DEGLI IMPIANTI SPORTIVI COMUNALI

SINDACO

Passiamo al punto cinque che è l’approvazione del regolamento di uso e gestione degli impianti sportivi comunali. La relazione ad Achini.

ACHINI

Sì. Il Comune, ai sensi della vigente normativa, è titolare delle funzioni di programmazione promozione dello sport e conseguentemente a definire la regolamentazione.

La realizzazione del palazzetto polivalente, in via di  ultimazione, e le decisioni in ordine alla sua gestione hanno richiesto di intervenire in tal senso, andando a regolamentare la materia per quanto riguarda gli impianti sportivi di proprietà del Comune, sia in termini di classificazione degli stessi, che relativamente alle modalità di gestione.

Ciò nell’ottica di assicurare il miglior utilizzo degli impianti il maggior numero dei soggetti all’interno di regole chiare e trasparenti per permetterci di avere uno strumento valido che darà un grosso contributo alle nuove definizioni di gestione delle strutture sportive. 

In questo regolamento vengono trattate le finalità e l’importanza di diffondere l’attività sportiva, considerandola elemento educativo e qualificante della vita sociale. Cercare di rimuovere discriminazioni dando pari opportunità all’accesso, alla pratica sportiva, avvalendosi della collaborazione dell’associazionismo sportivo.

Il regolamento che viene portato questa sera in approvazione è stato presentato alle commissioni consiliari affari istituzionali e servizi alla persona e tiene in parte conto delle osservazioni e dei rilievi dalle stesse formulati, nonché di richieste emerse anche in altre occasioni relativamente alla possibilità di accedere alle strutture sportive, anche da parte di singoli cittadini. 

Inoltre, il regolamento, nell’andare a classificare gli impianti sportivi di proprietà comunale, disciplina anche la modalità di gestione individuando forme diversificate in relazione alla complessità degli stessi. 

Sulla base di queste considerazioni si è definito che per le palestre, la gestione continuerà ad avvenire in economia con le risorse interne dell’ente. E quando parlo di palestre, parlo della palestra madre in via Libia, della palestra della scuola primaria di Gurone, la Bartolomeo Baj, la palestra della scuola secondaria Sauro che anche questo è un impianto scolastico. 

Per i medi impianti si intende privilegiare la gestione attraverso affidamento a società ed enti di promozione sportiva che perseguono finalità formative, ricreative e sociali nell’ambito dello sport e del tempo libero purché siano in grado di dimostrare la necessaria competenza e capacità operativa.

Quando parlo di medi impianti, parlo del campo sportivo Nino Della Bosca di via Milano, del campo sportivo Luigi Caccivio di via Gasparotto, del campo di baseball e softball Gurian in via Sonzini e della pista di atletica all’interno dell’impianto Caccivio di via Gasparotto. 

Per i grandi impianti, avendo rilevanza imprenditoriale che allo stato attuale si identifica con il palazzetto di via Gasparotto si prevede la gestione mediante concessione a terzi. 

Nel presente regolamento vengono anche evidenziate le competenze relative a tutti gli interventi di manutenzione ordinaria generale, cioè quello che deve seguire chi ha la convenzione e quello che deve seguire il Comune. 

Grazie. 

RASETTI

Grazie Achini. Sono aperti gli interventi. Francescotto.

FRANCESCOTTO

La mia passione per lo sport è ovvia ed è l’unica cosa su cui mi arrogo il diritto di poter dire qualcosa perché fa parte delle mie passioni. 

Quindi ho valutato attentamente e ho seguito, non mancando mai, le commissioni dove c’è stata una discussione molto costruttiva sia da parte di Achini che proponeva quel regolamento, sia da parte di Stefano Bernasconi che in qualche misura ha collaborato a redigerlo, pur con qualche distinguo.

Io sono stato molto attento, ho cercato di fare la mia parte; ritengo che quel regolamento sia più che giusto, anche perché io non credo assolutamente che la gestione del palazzetto possa essere presa a totale carico dall’amministrazione comunale perché la mia sfiducia negli enti pubblici credo sia ormai notoria.

Sono certo che comunque se quel palazzetto venisse dato in gestione all’amministrazione comunale o fosse stato fatto proprio dall’amministrazione comunale ci costerebbe un fracco di quattrini.

Io spero, anche se non credo che chi lo prenderà in gestione sarà disposto a sborsare quel sacco di quattrini che viene a costare quella gestione, ma sono convinto che il Comune comunque si sgrava di un grosso costo se riesce a trovare – e mi auguro che ci riesca – qualcuno che lo prende in gestione. 

E’ molto difficile trovare qualcuno perché è difficile trovare qualcuno che prende in gestione qualcosa che si sa già che è in perdita.

Per cui, io auspico comunque che vengano fatte le cose con molta serietà quando ci sarà il bando di concorso per la gestione. Io sono convinto che sia la strada giusta da percorrere, anche se il Comune dovesse sborsare una parte di quattrini per poter mantenere il palazzetto, però viene sgravato sicuramente di una grossa parte.

Per cui, a seguito della mia attenzione e che credo di avere esternato anche ai miei amici della Casa delle Libertà, ritengo che sia giusto votare questo regolamento, auspicando che il Comune faccia una buona scernita tra coloro che si offriranno e che non si corra il rischio che lo prenda qualcuno che poi, dopo quindici giorni, accorgendosi che non guadagna, perché di guadagno si è tutti interessati, ma di perderci pochi, allora è importante comunque che venga dato in gestione a qualcuno ed è per questo, perché sono convinto che sia meglio spendere da parte del Comune un piccola, una minima parte, piuttosto che il gravio totale di quanto verrebbe a costare la gestione. 

Per questo io credo..., innanzitutto io voto a favore di questo regolamento, ma spero che anche la Casa delle Libertà sia d’accordo e visto che ha dato un apporto fattivo e costruttivo alla realizzazione, mi auguro che anche Rifondazione, per voce del Consigliere Stefano Bernasconi, possa essere a favore di questo regolamento.  

Ho finito. Grazie. 

GULINO

Grazie della precedenza.

Io parto facendo una premessa legata all’intervento del Consigliere che mi ha preceduto e non mi meraviglia; infatti sono preoccupato che stasera questo regolamento possa essere approvato perché c’è un termine che mi preoccupa. Un impianto sportivo a rilevanza imprenditoriale, inserito all’interno di un regolamento per la gestione di tutte le attrezzature sportive. 

Io invito la maggioranza a riflettere su quello che sto chiedendo. Io chiedo il ritiro di questo punto per alcuni motivi. 

Come Consigliere non ho avuto l’opportunità di discutere di questo regolamento; regolamento che ritengo importante, regolamento che va approvato perché serve a fare in modo che le attrezzature dell’amministrazione comunale, quindi dei cittadini vengano gestiti nel migliore dei modi per soddisfare le esigenze di tutti i cittadini per cui le stesse strutture sono state costruite. Lo dice Achini, lo dice la legge nel momento in cui introduce, perché l’amministrazione comunale ha il compito di curare lo sport e tutto quello che sta dietro allo sport.

Io non ho avuto modo di partecipare come consigliere comunale a questa discussione, forse sarò mancato qualche volta a qualche Consiglio o a qualche riunione di maggioranza oppure alle commissioni, purtroppo io vado poco alle commissioni! Non ho visto i tabelloni che dicevano che c’era la Commissione che discuteva di questo argomento e quindi mi è sfuggito anche questo passaggio.

Siccome come Consigliere non ho partecipato alla discussione e non ritengo che stasera ci siano le condizioni per discutere in modo adeguato di questa cosa, ne chiedo la ridiscussione. Perché? C’è un motivo, c’è un motivo ben valido e ben preciso.

Questa maggioranza all’inizio di questa attività amministrativa ha avviato un progetto che io ho ritenuto molto importante, che è quello di costituire una S.p.A. Servizi che consentisse la gestione di una serie di attività che sono di competenza dell’amministrazione comunale.

All’inizio quel progetto è partito, quel progetto ha attivato dei servizi molto interessati, sognavo insieme forse a qualche altro che se ne attivassero altri perché la gestione non era più diretta del Comune, ma era una gestione di tipo tra virgolette privatistica, gestita da una società che non è il Comune, ma è una società ad intero capitale sociale dell’amministrazione comunale. Quindi il socio unico è il Comune e quindi tutti i cittadini. 

Io pensavo, perché quando stavo in Giunta l’avevo posto all’attenzione della maggioranza, pensavo che di questo argomento molto importante se ne potesse discutere da tempo, non so come, sono sfuggito alla possibilità di ragionare su queste cose.

Per non farla lunga, proprio per questi motivi, chiedo alla maggioranza, l’ho già detto prima in pre Consiglio, di ritirare questo argomento per consentire a me e a chi ancora crede in quel progetto di riaprire una discussione che non vada nella   direzione di dare ad un privato, perché qui si ribalta quello che diceva Nelba prima, di dare a tutti i costi ad un privato una struttura che è pubblica e in questo caso può essere gestita dal pubblico se chi cura il pubblico, cura gli interessi della collettività. 

BERNASCONI STEFANO

Se vuoi rispondere.

SINDACO

No, no. Stefano.

BERNASCONI STEFANO

Allora sono stati fatti parecchi titoli sulla Prealpina e non riguardo alla rottura nel 1998 tra Rifondazione Comunista e l’Ulivo dicendo che la causa era il palazzetto. In realtà era anche il palazzetto, non era solo quello. Ma sicuramente una delle cause era quella. 

In quegli anni noi dicevamo che il palazzetto sarebbe costato almeno il doppio dei due miliardi e mezzo previsti. E così è stato.

La maggioranza, che è ancora quella di oggi, sosteneva che sarebbe costato al massimo due miliardi e mezzo; qualcuno arrivò a dire: non lo voterò mai se costerà più di due miliardi e mezzo e poi l’ha votato!

Noi dicevamo un’altra cosa. Dicevamo che non sarebbe stato possibile per l’amministrazione comunale gestirlo il palazzetto in fatto di costo; questa maggioranza diceva che invece noi avevamo torto.

Oggi arriviamo ad avere ragione sul secondo punto, ma peggio, non abbiamo proprio ragione perché noi avevamo previsto che l’amministrazione comunale non ce l’avrebbe fatta e avrebbe dato in gestione alle associazioni sportive il palazzetto.

Invece no, abbiamo sfondato totalmente dall’altra parte e siamo arrivati a darlo ad un privato. 

Su questa cosa comunque noi siamo abbastanza realisti e non è che in questo momento noi chiediamo all’amministrazione comunale di gestire il palazzetto dello sport. Sappiamo che avevamo ragione e sappiamo che purtroppo ora le cose andranno fatte in questo modo. Però quando si è discusso questo regolamento noi abbiamo chiesto delle modifiche sostanziali a questo regolamento, cioè abbiamo chiesto che dalla definizione di “grande impianti” venisse tolto “che per tipologia, dimensioni, destinazione hanno caratteristiche di rilevanza imprenditoriale”. 

Togliere questo non significava non poterlo dare in gestione ad un privato, non significava quello, significava togliere una frase che caratterizzava fortemente una struttura quasi a dire: solo quella e solo quella può essere la sua destinazione. 

Abbiamo chiesto di aggiungere nella modalità di gestione dei grossi impianti “prediligendo la gestione diretta o la cessione  ad associazioni senza fini di lucro”, per poi arrivare, in caso economicamente non ci si stesse dentro alla cessione al privato.

Stessa cosa, a dire il vero, avevamo chiesto anche sui medi impianti, nel senso comunque di valutare sempre prima la gestione diretta e dopo la cessione alle associazioni. Però non mi voglio soffermare su questo, ma sull’altro. 

Questa amministrazione ha fatto una scelta diversa. Ha fatto la scelta di indicare all’interno del regolamento cosa bisogna fare di quell’impianto, non dire ci sono delle possibilità e noi come amministrazione ne sceglieremo una; no, vincolare tutto a quello. 

E nella prima Commissione c’è stata una spiegazione un po’ strana al rifiuto di queste nostre richieste, dove si diceva: no, perché rilevanza imprenditoriale significa non per forza scopo di lucro, può anche essere che si fanno qua delle partite a livello nazionale o internazionale quindi nella seconda Commissione invece Manini è stato chiaro: noi vogliamo mettere quella frase lì perché noi lo vogliamo dare ai privati. 

Stiamo dicendo che cinque e rotti miliardi di investimento pubblico serviranno – se lo si trova – a far guadagnare un privato!

E qui esce l’altra cosa che purtroppo noi di Rifondazione avevamo indovinato, perché quando si andrà a fare la convenzione ovviamente gli si dirà: bene, caro privato, tu ci devi guadagnare, però le scuole, alcune associazioni sportive, un monte ore tu ce lo devi dare ad un prezzo agevolato, concordato per le nostre associazioni, per le nostre scuole, il resto è tuo. 

Quel “resto è tuo” significa, proprio come diceva Rifondazione, che i cittadini che liberamente vorranno andare ad utilizzarlo dovranno pagare e pagare tanto, pagare quanto deciderà il privato e il privato dovrà per forza andare in pari e guadagnarci. 

Potrei fare anche un intervento, visto che è uscito il discorso che il Comune non ce la può fare. Il Comune ce la può fare, il privato ce la può fare meglio semplicemente... (seconda cassetta – lato A) ...questa è la differenza, questa è la grossa differenza per cui un impianto costato alla collettività deve rimanere di gestione collettiva, di gestione della collettività.

E io chiudo. È per questo che voteremo contro perché questa cosa è un regalo fatto a qualcuno, ma non solo, è anche un atto, a mio avviso, un po’ miope perché questo regolamento, qualora non doveste trovare uno disposto perché non gli conviene economicamente gestirlo, non potrete gestirlo direttamente voi, dovrete cambiare ancora il regolamento perché qua dite che così e solo così può essere gestito quel palazzetto. 

Mi piacerebbe poi fare una domanda all’Assessore Ripamonti: nel 2001 nella – sbaglio probabilmente il titolo – relazione di pareggio economico si chiama? di sostenibilità economica, nel 2001 l’Assessore diceva che quel palazzetto avrebbe avuto un costo di gestione annuo di centottanta milioni, sono novanta mila euro. 

Se così è noi allora dicevamo l’Assessore dà i numeri al ribasso, se così è, se sono novanta mila euro ce la facciamo a gestirlo, so che così non è, so che avete mentito allora. 

Però il problema non è che è di più, il problema è che in quella relazione voi sostenevate anche che quella palestra sarebbe costata agli utenti sei mila lire all’ora, sei mila e rotti, sei mila e cinquecento, tre euro, tre euro e mezzo, voglio esagerare all’ora. 

Adesso costerà così? Quando il sottoscritto andrà a giocare a pallone potrà entrare e pagare tre euro e cinquanta? No, costerà molto di più e magari qualche associazione riuscirà a spuntarla, ma non a tre euro e cinquanta, riuscirà a spuntarla a sette euro o a dieci euro e il privato la spunterà a quindici, questa è la realtà. 

Voi avete fatto un’operazione, ma voi siete stati bravissimi, perché nei tempi finite giusto giusto alle elezioni a inaugurarlo. Voi siete stati bravissimi, ma questa campagna elettorale, cinque miliardi di campagna elettorale ve li stiamo pagando anche noi!

E almeno fate il piacere di consentire a chi verrà dopo di voi, speriamo non siate ancora voi, di poter pensare in una maniera diversa di gestire il palazzetto senza dover cambiare il regolamento. Fate almeno il favore di fare questo. 

GALLI

Io volevo chiedere cinque minuti di sospensione e fare una considerazione. Io sono d’accordo con quanto detto dal Consigliere Francescotto, io penso che la maggiore preoccupazione sia trovare un interlocutore e un interlocutore serio. E per far questo io penso che il lavoro svolto dalla commissione vada continuato fino alla scelta dell’interlocutore, soprattutto per verificarne l’affidabilità, è una struttura troppo importante per poter essere lasciata in mano a delle persone che non sono in grado di poter gestire una struttura di questo genere.

E allora e approveremo questa sera il regolamento, se poi ci sarà la presentazione delle domande, il mio suggerimento è quello di dover coinvolgere la Commissione che ha lavorato su questo regolamento anche nella scelta poi a chi assegnare la gestione del palazzetto. 

Se poi siamo stati bravissimi nell’arrivare alla fine, io penso che non tanto siamo stati bravissimi perché siamo incorsi in una doppia assegnazione con un fallimento di una ditta. 

Per chi gestisce opere pubbliche ben sa che questo sicuramente non è un fatto positivo, né per l’amministrazione, né per la collettività, né per nessuno.

RIPAMONTI

Vorrei rispondere brevemente a Bernasconi. Se non ricordo male, quella discussione avvenne in occasione dell’approvazione del bilancio e della relazione che accompagnava il progetto perché il CONI, che era stato interpellato perché contribuisse a, voleva tutti questi documenti.

Mi ricordo che in quell’occasione, i progettisti ipotizzarono un uso in termini di ore, a fronte di una previsione di costo dividendo le ore che avevano previsto e il costo, saltava fuori sei mila e qualcosa ora; tant’è vero che anche allora il Consigliere Nelba disse più o meno le stesse cose.

Quindi non mi dire che sono stata bugiarda perché a me la cosa non garba granché. Ti dico solo che queste cose erano venute fuori in quell’occasione, prima che portassimo la relazione che accompagnava la documentazione prevista per l’approvazione da parte del CONI.

Erano ipotesi a fronte di un monte ore e a fronte di un’ipotesi di costo di gestione; che poi quella corrisponde o meno, a parte che dal 2001 ad adesso sono passati cinque anni. Verificheremo come stanno le cose, ma non era una bugia la mia, era solo presentando in quell’occasione l’opera, prima che andassimo a portarla al CONI a Roma.

Dopodiché se tu la ritieni una bugia, la cosa non mi turba più di tanto, ti dico la verità, però per correttezza non è stata una bugia, è stato un calcolo che era venuto fuori a fronte di un’ipotesi di utilizzo e un costo di utilizzo. Tutto lì. Di seimila e duecento rotti ora.

SINDACO

Scusate. Scusate se vi interrompo, però io ho una richiesta fatta da parte del Consigliere Gulino e noi stiamo andando avanti   senza tenere conto assolutamente della richiesta del Consigliere Gulino.

Il capogruppo dell’Ulivo ha chiesto una sospensione prima degli altri interventi, vorrei fare questa sospensione, rispondere a Gulino, perché da lì poi si capisce se si va avanti o se non si va avanti. Questo senza voler togliere la parola a nessuno, ma mi sembra più corretto.

Grazie. Allora cinque minuti di sospensione. 

SINDACO

Vi ringrazio. Ringrazio coloro che hanno atteso per l’interruzione. L’interruzione serviva per definire la procedura più giusta da adottare a fronte della richiesta del Consigliere Gulino, non essendoci nel nostro regolamento un caso così specifico. 

Sembrerebbe che la strada migliore da percorrere sia quella di mettere in votazione la proposta del Consigliere Gulino, per cui chiedo chi è d’accordo con il Consigliere Gulino, quindi di ritirare il punto 5 dell’ordine del giorno è pregato di alzare la mano. Dimmi.

BERNASCONI STEFANO

Personalmente voto a favore per un ritiro per un motivo   puramente e banalmente tattico, nel senso che se si può andare in là; dopodiché i problemi interni alla vostra maggioranza sono problemi vostri legati a comunicazioni. Sono felice che ogni tanto, forse è la prima volta, esce che qualche problema di comunicazione c’è e qualcuno ogni tanto ha il coraggio di dire: non alzo la mano sempre e solo perché me lo dite voi, ma voglio capire le cose. 

Questa cosa mi fa piacere! 

SINDACO

Va bene. Allora torno alla domanda di prima: chi è d’accordo con la proposta di Gulino di ritirare il punto all’ordine del giorno è pregato di alzare la mano? Gulino e Bernasconi. Chi è contrario alla proposta di Gulino, quindi continuiamo la discussione, è pregato di alzare la mano? Chi si astiene? Quattro. 

Continuiamo la discussione. La parola era a...? No, Bernasconi aveva parlato, allora non mi ricordo più se sono Montalbetti, Achini e Bernasconi. 

MONTALBETTI

No, una veloce domanda all’Assessore Achini. Mi può dire quali sport si possono praticare a livello agonistico nella nuova struttura. Grazie. 

ACHINI

Nell’attuale palazzetto polivalente si possono fare possiamo dire quasi tutti gli sport che sono praticati a Malnate; dunque parlo di basket, pallavolo, calcetto e ci sarebbe anche la possibilità di fare la palla a mano, che è lo sport che richiede le dimensioni maggiori.

Solo che ultimamente a Malnate sembra che sia stata sciolta la società di palla a mano; di conseguenza, visto e considerato che la tracciatura viene fatta per..., viene praticamente fresato il parquet e ci sarebbe la tracciatura, come ho detto, di basket, pallavolo e calcetto, volevo evitare di fare questa fresatura. 

Se un domani dovesse ritornare la palla a mano a Malnate andremo ad applicare l’adesivo, come abbiamo applicato gli adesivi nella palestra di via Libia, che funzionano benissimo, però finché non c’è la palla a mano è inutile che io vada a tracciare inutilmente il campo che può creare solo confusione e basta. Questa la risposta al Consigliere Montalbetti. 

A Gulino. A me spiace, ne abbiamo parlato, per il semplice motivo che lui  non è a  conoscenza, però o  facciamo  un discorso, ed è -mandate a casa tutta la roba- , perché se ad un certo punto tu non sei presente quando ne discutiamo, io non posso nemmeno sapere se ti ho messo a conoscenza o no, ne abbiamo parlato in Commissione Affari Istituzionali, ne abbiamo parlato in Commissione alla Persona non una volta, ma ben tre volte, ne avevamo parlato a maggio, dopodiché con i rappresentanti presenti gli avevo detto: allora adesso io vi fornisco una copia di quello che potrebbe essere il regolamento e ne discuteremo più avanti.

La copia del regolamento è stata data il 17 di luglio, tutti i presenti hanno avuto la copia del regolamento, vedo che Francescotto la fa vedere che ce l’ha; di conseguenza tutti avevano la possibilità di andare a leggere, da lì ci siamo trovati all’inizio di settembre, abbiamo preso in considerazione le varie segnalazioni ai suggerimenti che sono arrivati, non è che Bernasconi ha collaborato nella stesura del regolamento, Bernasconi praticamente aveva dato dei suggerimenti per modificare alcune voci di questo regolamento. 

Come ho detto, alcune sono state accettate, alcune non sono state accettate e stasera è andato in Consiglio Comunale. 

Per quello che riguarda la gestione, potremmo averne parlato di gestione interna, esterna, ma è stato superato e da sempre adesso questa amministrazione sta dicendo che la gestione deve essere fatta da terzi, non può farla il Comune.

Fatta da terzi, non è che neghiamo di fare le associazioni sportive o altre associazioni, non la può fare il Comune, questo deve essere evidenziato.

Poi, per tutto quell’altro discorso che stava facendo Bernasconi che chiederemo delle ore, gli altri saranno costretti a pagare un’altra cifra, quello sarà un discorso che faremo quando, dopo aver portato in Commissione, parleremo del bando di concorso.

Per il bando di concorso c’è solo una bozza e sto ancora verificando il contenuto praticamente, praticamente quello che ho messo dentro, cosa manca in quello che abbiamo scritto in questo bando; dopodiché, quando sarà più completo, lo presenteremo in Commissione e farà l’iter normale della Commissione, dopodiché consigli, suggerimenti, modifiche e poi andare in Consiglio.

Dunque adesso del bando di concorso le ore, perché ci siamo già sentiti con l’Assessore alla Cultura per capire anche sotto l’aspetto culturale quante sono le ore che dobbiamo chiedere per l’aspetto culturale.

Di conseguenza, è tutto un discorso da affrontare; stasera del contenuto del bando non ne dobbiamo parlare, è un discorso a parte, parliamo del regolamento delle strutture sportive. 

Grazie.

BERNASCONI STEFANO

Una cosa e poi concludo. 

Il dire una cosa non vera, Assessore, non significa solo il “io dico una cosa non vera”, significa anche riportare all’interno del Consiglio Comunale delle cose che avranno anche fatto dei tecnici, ma che sono palesemente insostenibili. 

Quel sei mila e duecento lire o quello che era veniva fuori dal costo di gestione dell’impianto che era dato in centoottanta milioni, non vorrei sbagliarmi, ma forse ballavano altri venticinque milioni da qualche altra parte, non ne sono sicuro, comunque centoottanta o duecentocinque.

Venivano tolti a questi dodici milioni che si presumeva di prendere dalla gestione del bar; il tutto veniva diviso per un orario di questo tipo: quattordici ore al giorno per venti  persone all’ora per trecento ore all’anno. E veniva fuori questa cifra. Era, a nostro avviso, l’abbiamo detto all’epoca, assolutamente sbagliata, io credo che tra l’altro in quella relazione era proprio segnato che i costi erano quelli, tolti il discorso della rivalutazione rispetto all’inflazione, che era proprio segnato così. E stando a quello, il 2006 che doveva essere l’anno in cui sarebbe andato a regime il tutto, il costo era quello. 

Ora, è evidente che anche se volessimo applicare l’inflazione a quei sei mila e duecento lire, non arriveremmo al prezzo fissato; se no, se voi la pensate diversamente, allora io vi dico: nel bando scrivere già, facciamo il conto del sei mila e due con l’inflazione e scrivete già che il costo orario non potrà essere superiore a quella cifra 

Secondo me non lo farete, anche perché non troverete più nessuno che è disposto a prenderlo. 

Un’ultima cosa. Io vorrei solo chiedere ai Consiglieri di fare un ragionamento banalissimo, secondo me banalissimo. La richiesta che faceva Rifondazione non era chissà che, la richiesta che faceva Rifondazione era di mettere che all’interno della gestione dei grandi impianti, lasciando “l’amministrazione effettuava la scelta in ordine all’economicità, alla convenienza, eccetera, eccetera”, mettere alla fine: “prediligendo la gestione diretta o la cessione a società no profit o in ultima analisi a”. 

Quindi quello che chiede Rifondazione da aggiungere non stravolge quello che poi sono le intenzioni dell’amministrazione, perché l’amministrazione comunque, se dovessimo aggiungere questa frase, non è che non potrà più darlo in gestione.

Banalmente userà il solito discorso del patto di stabilità, punto. E’ fuori da ogni problema. Però se l’anno prossimo dovesse cadere il discorso del patto di stabilità, si potrebbe fare altro senza modificare il regolamento, cioè è un fatto logico, di banale logica, noi stiamo facendo un regolamento che imprigiona in una scelta.

Voi siete d’accordo in questa cosa, secondo voi è logico imprigionare in una scelta all’interno di un regolamento? Perché allora dovremmo applicarlo in qualsiasi cosa, in tutti gli altri regolamenti dovremmo fare la stessa cosa. Invece gli altri regolamenti vengono fatti lasciando le possibilità che un amministratore serio valuta al momento, visti i soldi a disposizione, visto come potrà essere gestito, vista la ricaduta sul territorio, questo è quello che deve dare il regolamento.

Se il regolamento dice: si fa così e basta! sì, è un regolamento, però non lascia nessuno spazio all’amministratore.

Per cui, io veramente chiedo a voi amministratori di ragionarci e di bocciare questo regolamento in modo che sia inserita questa frase che – ripeto - non impedisce all’amministrazione poi di darlo in gestione, però lascerà modo ad altri invece di agire in maniera diversa. 

CARRETTA

Io avrei dovuto partecipare a quella Commissione, mi scuso, ma per un disguido o non l’ho ricevuta o qualcos’altro, chiederei, per cortesia, ad Achini di mandarmi a casa una copia del regolamento.

Però c’è un appunto che vorrei fare. Per quanto riguarda la gestione della cosa pubblica, un campo di calcio per esempio, vorrei sapere se e come il Comune controlla che i vari enti a cui vengono assegnate appunto queste cose pubbliche si comportino e gestiscano bene le cose che uno ha assegnato. 

Due piccole cose che potrebbero essere più utili: ad esempio sulla pista di atletica io continuo a dire che all’uscita degli spogliatoi deve esserci un tappeto perché danneggia una pista che a me piace moltissimo e sono contento che ci sia, dico a loro di metterla, ma non so cosa...

Io penso che c’è qualcuno a livello comunale che avrà fissato alcune cose importanti per non danneggiare delle cose che ci sono costate. 

Questa cosa è un’altra cosa importante: quest’inverno sul campo del Caccivio sono entrati a spalare la neve con una ruspa. Adesso io non so come funziona la cosa, magari mi sbaglio, eccetera, ma in generale questa cosa io penso che o non la si possa fare o forse è meglio che la si condivida o la si chieda al Comune, perché comunque resta una struttura comunale, era un prato che subiva benissimo l’acqua, ovviamente ci giocano tanti ragazzi, va benissimo, eccetera, ma io non so come funziona; so come funzionavano in Svizzera ad esempio, che queste cose le decide il Comune, non so se per esempio per noi è diverso. 

Io ti chiederei per cortesia queste due attenzioni, ed in generale per i vari enti che si impegnano a seguire le strutture che ci sia un controllo da parte degli uffici comunali. Grazie. 

Carretta. Aspetta c’era Gulino. Gulino.

GULINO

Io volevo chiarire la questione con l’Assessore Achini. 

Lui dice che il 17 di luglio ha consegnato la copia del regolamento. Purtroppo ero in ferie e quindi non ho ricevuto questa copia, perché se avessi avuto la possibilità di leggere per tempo questa cosa, sicuramente avrei partecipato al dibattito perché la cosa mi interessava tantissimo, come Consigliere e come anche esponente di un partito politico di cui ne rappresento la parte.

Da tempo io chiedevo di discutere questa cosa Achini, quando ero in Giunta. Quindi trovare questo argomento all’improvviso mi dispiace, anche se poi alla fine avrei condiviso, anche se qualche punto fermo l’avrei avuto, avrei condiviso che bisognava andare in quella direzione. 

Però devo dire che comunque mi è stato impedito di partecipare al dibattito e di questo, visto che comunque faccio parte di un gruppo consiliare, do anche la responsabilità al capogruppo e d’ora in poi chiedo che per qualsiasi questione, io Consigliere comunale Gulino, venga informato come rappresentante e parte di questo gruppo.

Poi, entro, ma solo..., mi sembra che Rifondazione Comunista nell’ambito della discussione, e non voglio entrare più di tanto, sta formulando una richiesta che secondo me, siccome è una richiesta aperta, perché poi alla fine è possibile che l’amministrazione decida quale strada scegliere, aprire a più possibilità è una cosa interessante per oggi e anche per il domani. 

Quindi mi sento di dire, visto che il dibattito adesso continua, mi sento di dire che questa può essere un’indicazione che la maggioranza potrebbe accettare sapendo che comunque poi la Commissione che su questo lavorerà............................. Ma si danno anche altre opportunità all’interno di questo regolamento, perché se no veramente è blindato, per questa struttura l’unica strada da scegliere è quella per tutta una serie di aspetti che voi conoscete meglio di me. 

SINDACO

Grazie Gulino. A questo punto Achini per le considerazioni finali e poi poniamo in votazione. 

ACHINI

Sì, comincio con il rispondere al Carretta. Per quello che riguarda la pista di atletica: c’è praticamente un tappeto che quando entrano le squadre, se fanno allenamento in due o tre no, ma quando entrano le squadre alla domenica viene praticamente steso sopra la pista, proprio per evitare che ci sia il passaggio con i tacchetti sulla pista. 

Come? Diciamo che io qualche volta ho partecipato e l’hanno messo, adesso non ti posso giurare che quando non ci sono io lo mettano, perché quando sono andato su io c’era, poi dopo... 

Anche l’atletica, io ho chiesto di segnalarmi se praticamente dovessero notare che non viene steso perché abbiamo speso anche dei soldi per comprarlo, di conseguenza se solo per risparmiare cinque minuti non lo mettono, sono da impiccare queste persone qui! 

L’altra cosa della neve... beh forse ho esagerato! Dai, vabbè!

L’altra cosa che chiedevi per il discorso della neve, sono entrati con questa specie di spazzaneve sempre proteggendo la pista e hanno dovuto intervenire subito perché aveva nevicato forse al venerdì o che cosa e alla domenica c’era una partita in casa e, di conseguenza, doveva essere pulito perché se no gli avrebbero dato persa la partita a tavolino. Però avevano preso, avevano fatto la richiesta, avevano chiesto un permesso di entrare con questo mezzo e quello che avevamo detto era che venisse garantito che non andasse a danneggiare la pista. E questo è stato rispettato perché la pista non è rovinata.

Poi, l’altra cosa, non è che in questo regolamento noi escludiamo..., diciamo solo che il Comune ritiene che deve essere fatto da terzi, poi possono partecipare tutti, possono partecipare le associazioni sportive, non è che le abbiamo eliminate, è il Comune che ritiene di non essere in grado di gestire. L’abbiamo spiegato per il discorso del patto di stabilità, ma per tutta una serie di motivazioni.

Ma io ho bisogno di portare avanti il regolamento per poter fare il bando perché se no non voglio arrivare all’ultimo giorno, che dopo mi dici che l’abbiamo costruito apposta per arrivare sotto le elezioni politiche! No, diciamo che in base proprio a tutta una serie di analisi abbiamo ritenuto che questa fosse la soluzione migliore. L’amministrazione ha ritenuto che questa sia la strada da percorrere. Basta.

CARRETTA

Per quanto riguarda il tappeto, l’anno scorso giù tutto l’anno ed è giusto perché ci sono squadrette che continuano e i ragazzi... glielo dico io: ma scusate non battete i piedi sulla pista, batteteli...

Secondo me deve star giù sempre, a meno che l’atletica, a sua discrezione, non a discrezione del calcio lo tolga un giorno al mese, secondo me, com’era l’anno scorso, per me è importante.

Invece, per quanto riguarda il campo, a me non turbava la pista, perché ci mancava anche che andava sulla pista, mi ha preoccupato com’è stato rasato il campo. 

Io credo, adesso non so se si possa fare, preferisco perdere una partita, che non rovinare un campo, eccetera. 

SINDACO

Va bene.

CARRETTA

Adesso io non so come funziona, ripeto, so che i tappeti in Svizzera, non so perché, forse perché era in Svizzera e l’erba del vicino è sempre più verde, però attenzione, io credo che non serva a niente, se una squadretta degli allievi rimanda di una settimana non cambia niente. Quel campo lì si sta danneggiando in maniera incredibile! Non so chi è il proprietario del campo.

SINDACO

Noi!

CARRETTA

Ecco, infatti! Siccome ci abbiamo giocato tutti, io direi un po’ più di attenzione. 

SINDACO

Ok.

CARRETTA

Non si entra a togliere la neve così! Per me! 

ACHINI

Se il campo non è perfettamente verde è anche perché gli abbiamo impedito di bagnarlo durante il periodo della siccità e, di conseguenza, giocando sull’erba senza bagnarla si è rovinato. 

SINDACO

Ma daii!! Ok. Allora mettiamo in votazione.

NELBA

Bernasconi diceva che con questo regolamento ci si vincola ad un gestore esterno privato punto e basta, mentre invece andrebbe aperta anche alle associazioni sportive...

SINDACO

Noo.

NELBA

Ok, tu dici no, allora io volevo capire dove stava l’incomprensione! Cioè o è così o è pomì.

SINDACO

No, allora l’articolo è chiaro, dice che la gestione deve... non deve... usiamo il termine..., dovrà essere affidata a terzi. Chiunque essi siano. I terzi chiunque essi siano.

Bernasconi dice un’altra cosa. Dice al di là che i terzi gli vanno bene, non deve essere, diciamo così, marcata e deve essere lasciata aperta la posizione, la possibilità perché la gestisca anche l’amministrazione comunale. 

Di essere gestita in proprio no..., in proprio vuol dire il Comune, a terzi sono tutti gli altri. 

Allora è chiara questa cosa? Se no ricominciamo da capo dai!

BERNASCONI STEFANO

...........solo a Nelba, prediligendo la gestione diretta... o la cessione senza fini di lucro, ad associazione senza fini di lucro o a.................... questo era. Ma questo veniva da un’analisi economica.

SINDACO

Ok. E’ chiaro il concetto? 

Allora passiamo alla votazione del punto 5. Chi è d’accordo è pregato di alzare la mano? Chi è contrario? Abbiamo contrari: Gulino e Bernasconi. Chi si astiene? Abbiamo contraria la signora Balzan Laura... astenuta sì, scusate. Astenuta la signora Balzan Laura, chiedo scusa. 

6)
SCIOGLIMENTO CONVENZIONE DI SEGRETERIA GENERALE

SINDACO

Passiamo al punto... qua mi perdo sempre! Porca miseria! Al punto sei che è lo: Scioglimento della convenzione di segreteria generale. 

Nel 2001, se mi ricordo bene, il Comune di Malnate fece – 2? 1, 2! – fece con il Comune di Besano una convenzione per l’utilizzo, per il lavoro del Segretario comunale, che prevedeva una disponibilità del Segretario comunale presso quel Comune, sostanzialmente era legata al giovedì mattina. 

Il cambio di amministrazione al Comune di Besano ha ritenuto che questo tempo non fosse più sufficiente e non essendoci né la possibilità, né la volontà da parte del Comune di Malnate di aumentare le ore a disposizione del nostro Segretario, si scioglie la convenzione che a suo tempo avevamo fatto. 

Interventi sul punto 6? Se non ci sono interventi lo mettiamo in votazione. Chi è d’accordo è pregato di alzare la mano? Chi è contrario? Chi si astiene? Unanimità. 

Giochiamo all’immediata esecutività perché siamo legati al Comune di Besano. Chi è d’accordo è pregato di alzare la mano? Chi è contrario? Chi si astiene? Grazie. 

7)
APPROVAZIONE DEFINITIVA PIANO DI RECUPERO IN VIA SOLFERINO – CUSTOZA, GIA’ ADOTTATO CON DELIBERA CONSIGLIO COMUNALE N. 44 DEL 20/06/2006
SINDACO

Passiamo al punto 7 che è l’approvazione definitiva del piano di recupero di via Solferino – Custoza che avevamo già adottato in questo Consiglio Comunale il 20 giugno del 2006. La parola a Scaramelli. 

SCARAMELLI

Sì, grazie. Com’è già stato ricordato nel titolo, era già stato questo piano di recupero di via Solferino - Custoza adottato il 20 giugno. Nel frattempo appunto è stata fatta la pubblicazione degli atti all’albo pretorio che è avvenuta quindi il 3 luglio per i quindici giorni consecutivi, quindi fino al 18 luglio.

In questi quindici giorni successivi alla scadenza del sopraccitato periodo il deposito, e cioè entro il 2 agosto, non è stata presentata alcuna osservazione od opposizione al piano di recupero in oggetto. 

Considerato anche che il detto piano di recupero è stato trasmesso all’azienda sanitaria locale e che la stessa ha reso parere favorevoli in data 14 luglio 2006 con semplici prescrizioni di carattere operativo, si ravvede quindi l’opportunità di completare la procedura di approvazione di detto piano di recupero che è di competenza appunto comunale. 

GULINO 

Volevo un chiarimento. Siccome mi ricordo prima della delibera di Consiglio del 26... (non si sente) dalla parte di via Custoza vi fosse solo un’apertura come accesso alla struttura.

Adesso, poi, stamattina, guardando ho visto che invece ci sono più aperture e poi ci sono delle finestre. Siccome lì c’è una situazione particolare come viabilità, volevo capire se tutta la parte che riguarda le aperture sia come finestre che come accesso, non crei poi delle difficoltà nell’ambito della viabilità o ... (non si sente) circostanti. 

Quindi volevo capire questo perché mi è capitato, non so se poi sia corretto o sia vero, di sentire che nel momento in cui ci sono problemi di questo tipo, le aperture, in modo particolare gli infissi, le finestre dovrebbero avere uno scorrimento anziché un’apertura a raggio perché potrebbe creare problemi.

Siccome ho visto che non c’è nemmeno un marciapiede volevo capire se questa non possa essere domani una difficoltà per la gente che abita in quella zona, anche domani a seguito di interventi edilizi vengono fuori... (non si sente)

SCARAMELLI

Posso dire che noi siamo a livello di piano di recupero... (non si sente) per quanto riguarda il progetto esecutivo seguirà poi... che successivamente se ne occuperà in modo che venga rispettato quanto richiesto insomma. 

SINDACO

Se è stato richiesto.

SCARAMELLI

Sì.

SINDACO

Se sarà richiesto! Perché se nessuno lo richiede... (seconda cassetta – lato B)

Mettiamo in votazione il punto 7. Chi è d’accordo è pregato di alzare la mano? Chi è contrario? Chi si astiene? Tutti d’accordo. Questa non è immediatamente esecutiva. Sì, è immediatamente esecutiva. Allora votiamo anche per l’immediata esecutività. Chi è d’accordo è pregato di alzare la mano? Chi è contrario? E chi si astiene? Tutti d’accordo. 

8)
MOZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE BERNASCONI STEFANO DI RIFONDAZIONE COMUNISTA AVENTE PER OGGETTO “RICHIESTA DELL’IPER PER L’APERTURA DI NUOVI SPAZI COMMERCIALI”

SINDACO

Passiamo al punto 8 che poi è anche l’ultimo, che è la Mozione presentata dal Consigliere Bernasconi Stefano. 

La mozione è presentata da Rifondazione Comunista, avente per oggetto: richiesta dell’IPER per l’apertura di nuovi spazi commerciali. La parola a Bernasconi.

BERNASCONI STEFANO

Sì, leggo la mozione poi spiego una richiesta di modifica. 

Allora: “Preso atto della richiesta dell’IPER al Comune di Varese di potere aprire nuovi spazi commerciali prima di avere ultimato le opere viabilistiche, andando in deroga alla convenzione stipulata.

Considerato che l’apertura di nuovi spazi commerciali andrà ad incidere notevolmente sulla viabilità della zona ed in particolar modo sulla strada di collegamento Malnate – Varese, statale 342, già oggi particolarmente trafficata, il Consiglio Comunale di Malnate chiede al Sindaco ed alla Giunta di Varese di non concedere la deroga richiesta dall’IPER e di ribadire che l’apertura della nuova struttura potrà avvenire solo dopo il completamento delle opere viabilistiche pattuite, compresa la rotonda che dovrà essere realizzata sul territorio del Comune di Malnate in località Folla. 

Preso atto della richiesta dell’IPER al Comune di Varese per poter sfruttare il sottotetto per ulteriori spazi commerciali, oltre quelli già previsti nella convenzione stipulata.

Considerato che un ulteriore aumento delle superfici commerciali porterebbe ad un presumibile aumento del traffico nella zona ed in particolare sulla strada di comunicazione Malnate – Varese, statale 342, già oggi particolarmente trafficata, il Consiglio Comunale di Malnate chiede al Sindaco ed alla Giunta di Varese di non concedere l’autorizzazione all’IPER per l’aumento delle superfici di vendita rispetto a quelle concordate in convenzione. 

La presente mozione verrà inviata: al Sindaco, agli Assessori ed ai Consiglieri comunali del Comune di Varese”.

Chiedo già una modifica perché io ho scritto in entrambe le richieste “il Consiglio Comunale chiede al Sindaco ed alla Giunta”, in realtà vorrei aggiungere: “chiede al Sindaco ed alla Giunta e al Consiglio Comunale di Varese” perché dovrebbe essere il Consiglio Comunale che se ne occupa, qua io ho sbagliato e ho indicato Sindaco e Giunta. Per cui, aggiungerei in entrambe le cose “chiede al Sindaco ed alla Giunta e al Consiglio Comunale di Varese”.

RASETTI

Grazie Bernasconi. Sono aperti gli interventi. Se ci sono interventi. Francescotto.

FRANCESCOTTO

Sì, io ho chiesto la parola per dire che sono perfettamente d’accordo che questo si debba fare perché l’IPER ha già una struttura che è al di fuori delle possibilità di essere ben gestita la viabilità.

Quindi se continuiamo ad aggiungere volumetrie sempre più, chiaramente queste volumetrie non sono state chieste a caso, ma sono state chieste per venire adibite ad altre attività commerciali. 

Questo fatto indubbiamente non è che si voglia essere d’accordo con Rifondazione Comunista, ma credo che possa essere condivisibile per evitare i problemi che vengono a crearsi per il Comune e per la viabilità di Malnate, che è già disastrata di per sé a sufficienza, senza ulteriori massacri del territorio.

Per cui, credo che se fosse possibile produrre questa richiesta fatta da Rifondazione Comunista, da Stefano Bernasconi sarebbe cosa buona e giusta. 

Quindi io auspico che la maggioranza ed il Consiglio Comunale possa fare propria questa iniziativa a salvaguardia del territorio dove purtroppo subiamo tutti i giorni le conseguenze.

Chi oggi è passato da Malnate ha avuto modo di vedere il disastro, cioè su all’Esso c’era un vigile che dirottava verso Gurone perché andare per Varese a prendere l’autostrada era matematicamente impossibile. Poi si arrivava giù alla rotonda del “Luisun” tanto per intenderci e lì si faceva le ore di coda oggi.

Quindi veramente siamo messi male e non diamo possibilità di peggiorare questo nostro male. 

Auspico veramente che venga presa in considerazione la richiesta fatta da Stefano. 

GALLI

Sulla questione ovviamente siamo d’accordo come gruppo dell’Ulivo con due precisazioni di ordine tecnico.

Nella mozione presentata si fa riferimento allo sfruttamento del sottotetto, quella protocollata.

In realtà penso che questa dizione non sia corretta perché non ci siano assolutamente dei sottotetti, ma quanto a noi consta c’è una richiesta fatta dall’IPER dell’aumento della superficie lorda di pavimento.

Quindi dal punto di vista tecnico probabilmente questo inciso andrebbe tolto perché potrebbe ingenerare inutili confusioni. 

La seconda questione riguarda la rotonda della Folla nel quale abbiamo discusso in questo Consiglio Comunale, che è stato oggetto anche dell’ultima Commissione Territorio, sostanzialmente i tempi sono stati condizionati anche dal Comune di Malnate per l’acquisizione delle aree che hanno portato le aree ed i fabbricati, che come ha ricordato l’Assessore, hanno portato delle lungaggini che sono indipendenti a nostro giudizio e per onestà dalla volontà dell’IPER di realizzare quella rotonda alla Folla.

E nell’auspicio, pur dicendo esattamente, esprimendo lo stesso concetto, noi avremmo proposto una modifica che è solo di ordine formale che mi pare abbia già proposto anche Bernasconi, recitando così: 

“Il Consiglio Comunale di Malnate impegna il Sindaco e la Giunta ad acquisire tutti gli elementi necessari ed interloquire con il Sindaco e la Giunta di Varese affinché non sia concessa autorizzazione all’IPER fintantoché non siano conclusi i lavori stradali, l’autorizzazione all’IPER per l’apertura del nuovo ipermercato fintantoché non siano conclusi i lavori stradali”.

Questo era il senso che volevamo dare.

BERNASCONI STEFANO

Allora due cose. Riguardo al discorso del sottotetto è ripreso volgarmente proprio da un articolo della Prealpina, quindi va benissimo se tecnicamente non è la cosa corretta. 

Riguardo all’altra proposta, cioè tu intendi togliere dal discorso la rotonda o lasciarlo, diciamo metterlo in generale..., cioè non ho capito bene la tua proposta insomma. 

GALLI

Allora quel “compresa la rotonda” sostanzialmente io ritengo per mio parere personale che nonostante la Commissione abbia discusso sulla contemporaneità dell’esecuzione delle opere sia stata una benedizione dal cielo che non siano state realizzate contemporaneamente. Questa è una mia convinzione personale. 

La viabilità della statale Briantea non avrebbe retto all’impatto di due cantieri contemporanei con una viabilità caotica come quella che abbiamo, ed io mi permetto di aggiungere anche con una certa discutibilità nella gestione delle opere sulla rotonda che sta realizzando la società ........... di fronte all’IPER.

Ci sono conseguenze che sono al limite del tollerabile. Dicendo questo limite, considerando il limite estremo, cioè siamo molto vicino all’intollerabilità. 

Quindi il fatto che le due opere dal punto di vista tecnico non siano state iniziate contemporaneamente io continuo a ritenerlo una fortuna. 

Per cui non mi sento a questo punto con questa mia convinzione e con il fatto che l’acquisizione delle aree abbia determinato ovviamente un allungamento dei tempi per le difficoltà insite in questo tipo di acquisizione, per chi affronta questi temi per attività professionali si rende ben conto che se non riesce ad addivenire ad un’acquisizione bonaria per quanto riguarda il pubblico, iniziamo secondo me delle procedure che portano via molto più tempo di quella che un’acquisizione bonaria può determinare e soprattutto perché le conseguenze, quando si va a delle acquisizioni forzose, ricadono sulle amministrazioni che poi subentrano, in particolare riguardo alla nostra.

Quindi io ritengo che l’amministrazione comunale di Malnate abbia conseguito un grosso risultato con l’acquisizione bonaria da parte del Comune di quell’edificio in questione. 

Quindi, io, per onestà mia, per il ragionamento che ho fatto sia per quanto riguarda la cantierizzazione, sia per quanto riguarda le difficoltà nell’acquisizione delle aree, non mi sento di dire che la superficie di vendita non possa essere aperta se non è pronta anche questa rotonda. 

Sicuramente deve essere pronta la rotonda di fronte all’IPER perché la maggior parte del traffico ovviamente va drenato sulla tangenziale di Varese. 

BERNASCONI STEFANO

Quando si è discussa questa variante, cioè la famosa variante al P.R.G. io ho contestato il fatto che lì ci sarebbe stato un aumento di traffico che quella strada non avrebbe potuto sopportare. 

Mi è stato detto che però la rotonda che facevano davanti all’IPER e la rotonda che facevano alla Folla avrebbe compensato questa cosa.

Io ho detto allora e non me lo rimangio che anche quella rotonda non compenserà questa cosa, però se voi allora sostenevate che questa rotonda poteva sistemare problemi legati all’aumento di traffico, oggi concedere l’apertura dell’IPER senza avere quella rotonda, quindi mantenendo gli aumenti di traffico, è quanto meno incoerente rispetto agli articoli che escono su “Varese News” in cui il Sindaco dice: vabbè io non posso farci niente, il traffico è quello!

Sì, ma fammi finire. Io dico che voi avete detto che erano essenziali entrambe, dopodiché questo è quello che avete detto allora, io dicevo che anche con quelle due rotonde sarebbe stato un disastro, con quello che poi vorrete portare avanti lì di fianco, ancora peggio!

Ma, detto questo, a me può star bene il renderla come l’ha detta Galli, quindi più generale di viabilità, perché anch’io condivido purtroppo il fatto che non possiamo far pagare all’IPER l’incapacità di alcuni amministratori malnatesi, questo è ovvio, cioè per quanto...

L’incapacità perché... la capacità nel farsi dire ok, te la facciamo, poi l’incapacità di seguire il lavoro e fare in modo che venisse fatto per tempo. Per cui, a questo punto, mi può anche stare bene. 

Io credo che il discorso di Galli sarebbe stato perfetto se chiuso con una richiesta di dimissioni dell’Assessore Scaramelli. Sarebbe stato perfetto, però mi accontento così. Quindi accetto la modifica.

GALLI

No, no, non voglio replicare, voglio dire che io voglio esprimere pubblicamente il mio plauso all’Assessore e al Sindaco perché purtroppo seguendo quotidianamente questioni di questo genere per l’attività lavorativa, so quali difficoltà ci sono per l’acquisizione di aree private per opere pubbliche, diventa sempre più difficile.

Quindi se questo è stato un risultato, io ne rendo merito a chi ha agito, a chi è stato l’autore principale in questo Comune; dopodiché al di là della battuta, il problema è che questo Consiglio Comunale esprime chiaramente tutta la sua preoccupazione nei confronti dell’apertura dell’IPER in una situazione com’è quella odierna. 

Io non vorrei essere profeta in patria, penso che difficilmente questa mozione riuscirà ad essere così incisiva nei confronti delle decisioni che poi prenderà il Comune di Varese.

SINDACO

Allora..., no, non ho finito, per l’amor di Dio, non sto mettendo in votazione, ma volevo soltanto dire che ringrazio Galli di avermi preso nei meriti, ma il lavoro sicuramente più importante, se non esclusivo, è di Scaramelli.

Allora avevano chiesto la parola Gulino, poi Bernasconi e poi Mentasti.

GULINO

Allora io volevo, a parte la forza con cui il Consigliere Bernasconi torna sempre alla carica e mette in discussione gli Assessori, spero che prima che finisca questa legislatura si tolga questo brutto vizio.

La mozione è una mozione che va fatta e che va bene, perché in effetti l’IPER quando ha avviato le procedure per realizzare l’ampliamento ha fatto i debiti conti per la fine d’anno vuole aprire perché l’apertura di tutta questa struttura ai fini commerciali per la fine dell’anno nell’ambito di un mese gli potrà far portare a casa una crescita del loro bilancio in modo consistente. 

Quindi noi riteniamo giusto che questa mozione vada nella direzione di invitare l’amministrazione comunale di Varese e tutti i suoi organismi a far in modo che l’IPER possa rispettare questo impegno, questo impegno che poi è affidato alla ditta che sta costruendo e sta realizzando i lavori. 

Naturalmente questa nostra mozione che è una mozione che va nella direzione di dire: tu hai preso un impegno, apri la struttura commerciale nel momento in cui realizzi tutti i lavori, questo significa che dovrebbe realizzare anche la rotonda di Malnate che fa parte di tutto questo impegno. 

Però l’IPER e l’impresa che sta realizzando i lavori per il primo dicembre o per il 10 dicembre non realizzerà tutta l’opera; difatti ho saputo, sono venuto a conoscenza che per dimostrare all’amministrazione comunale di Varese che sta elaborando un progetto viabilistico in sostituzione di quello che dovrebbe essere quello di completamento, sembra che comunque ci siano le condizioni perché questo progetto è stato affidato ad una società francese, ci siano le condizioni per dimostrare, difatti se qualcuno ci fa caso stanno facendo già degli interventi a latere che poi dovrebbero soddisfare questa situazione. 

Io dico, così come Galli metteva in evidenza, che l’opportunità di fare una richiesta generica senza fare la specifica è la cosa migliore perché se no c’è il rischio che possono scattare meccanismi che sicuramente poi qualche problema ce lo potrebbero creare. 

Quindi io sono d’accordo affinché questa mozione venga approvata con le indicazioni e le modifiche che suggeriva Galli, tenendo conto che la questione del sottotetto non è un sottotetto che viene trasportato come volumetria, ma proprio la richiesta di aumento di una volumetria che va nell’ordine del dieci per cento che mi sembra che sia, visto nell’ambito delle norme edilizie per poter ampliare le attività commerciali e non solo. 

BERNASCONI STEFANO

Sì, anzitutto una cosa. Il sottotetto è sicuramente sbagliato, però quello che so io è che non è una richiesta di aumento di volumetria, ma una richiesta di poter utilizzare delle volumetrie prima destinate per una certa cosa come spazio commerciale, quindi non è un aumento di volumetria; però mettiamolo come sarà e va benissimo. 

Allora solo una battuta: Galli ha detto che è molto discutibile l’operato di questa ditta che sta facendo la rotonda! A me fa un po’ paura l’affermazione di Galli perché in Commissione Mentasti sollevava il problema della rotonda di San Salvatore dicendo: occhio che quella della Folla non venga fatta così male, e l’Assessore Scaramelli diceva: no, ma questi sono bravissimi, è gente proprio bravissima che lavora benissimo e lì sta lavorando benissimo! 

Ora queste differenze, dato che non è un fatto di gusto personale..., no, no, poi Mentasti potrà dire se parlavamo di materiali, io ricordo che parlavamo di ditta.

Comunque, anche su queste cose, vabbè, poi ognuno dà l’appoggio a chi crede. 

Tornando alla mozione, quindi va bene messa in questo modo: 

“Chiede al Sindaco ed alla Giunta di Varese... No, io ti facevo la mia proposta se andava bene.  Nel senso che la mia proposta era mettere un punto...

SINDACO

Stefano, Stefano scusa un attimo, diamo la parola a Mentasti e poi definiamo il testo della mozione, se no non ce la caviamo più.

MENTASTI

La mia era solo una puntualizzazione... (non si sente) per precisare questo. Io sono sempre dell’opinione che... Noi andremo a realizzare... la rotonda quella lì della Folla, mentre c’è un afflusso perché hanno aperto una nuova superficie dell’IPER maggiore rispetto a quello che c’è adesso. Se adesso c’è traffico con l’IPER che funziona a metà, puoi immaginare quando ci sarà l’IPER che funziona al completo il traffico che noi dovremo sopportare con i lavori in corso... (non si sente)

SINDACO

Due secondi, stando più vicini, visto che tutti gli interventi sono finiti, definiamo il testo.

(interruzione)

Ok. Questo è il testo ufficiale? Ma questa te la regalo.

Mi consegni il testo?

GALLI

Sì, se lo capite! Sì, ve lo consegno.

Comunque la conclusione era quella: Chiede al Sindaco ed alla Giunta di Varese di non concedere la deroga richiesta dall’IPER e di ribadire che l’apertura del ............ potrà avvenire solo dopo il completamento delle opere viabilistiche pattuite. 

Preso atto della richiesta dell’IPER al Comune di Varese per poter aumentare gli spazi commerciali, oltre quelli già previsti nella convenzione stipulata, considerato che un ulteriore aumento delle superfici commerciali porterebbe ad un presumibile aumento di traffico nella zona ed in particolar modo la strada di comunicazione Malnate – Varese, già oggi particolarmente trafficata, il Consiglio Comunale di Malnate chiede al Sindaco ed alla Giunta ed al Consiglio Comunale di Varese di non concedere autorizzazione all’IPER per l’aumento delle superfici di vendita rispetto a quelle autorizzate.

SINDACO

Finita?

GALLI

Finita qua.

SINDACO

Allora mettiamo in votazione questo testo. Scusate, sono finiti gli interventi? Sì, mettiamo in votazione questo testo. Chi è d’accordo è pregato di alzare la mano? Chi è contrario? Chi si astiene? Buonanotte a tutti e grazie. 

